
一生
,

为祖国
、

为真理呕心沥血
、

忍辱负重的一生
。

它以其巨大

的感染力和说服力吸引着广大读者
。

读此书
,

可使懦者立
、

顽者

廉
、

说假话者戒 !

本书优点很多
,

因限于篇幅
,

不再赘述
。

感到美 中 不 足 的

是
,

对马老的哲学思想
、

政治观点和经济理论及其形成的历史背

景和思想渊源尚缺乏深入的研究
,

对主人公心灵 的开掘也不够
。

这就要靠其他学术专著和文学传记来担 当此任了
,

而对本书则不

应苛求
。

马老是我学生时代早就景仰的学者
。

五十年代
,

我有幸在他

身边工作四
、

五年之久
,

亲炙其教益
,

深敬其为人
。

高风亮节
,

如松柏之坚贞 ; 胸怀坦荡
,

若东海之浩瀚
。

如今
,

马老离开我们

已经四年多了
,

每念斯人
,

普欺犹存
,

展读此书
,

倍感亲切
。

故

不揣澳陋
,

草此短文
,

用寄哀思
,

并励来兹
。

(本文作者为北京大学东方语言文学系教授)

一部具有开拓性的学术著作

—
简评乌丙安的 《中国民俗学》

柯 杨

以研究民间生活与文化为基本任务的民俗学
,

传入我国已有

六十多年的历史了
。

由于东
、

西方 民俗学的发展对我国学者的影

响
,

以及我国民俗学家的不断探索
,

这门学科三十年代在我国 曾

有过一个小小的繁荣时期
。

尽管当时熟悉这门学科的人数有限
,

调查与研究的范围也比较狭窄
,

但其从无到有的首创性的历史业

绩
,

则是应当肯定的
。

日本帝国主义的入侵
,

不但给中国人民带

来了巨大的灾难
,

而且也给学术的发展带来了困难
,

使初步奠定
·
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了基础
,

刚刚进入发展期的中国民俗学半途夭折
,

出现了这门学

科的断裂
。

解放后
,

作为人民当家做主的社会主义国家
,

本应当

对这门研究人民生活与文化的社会科学予 以高度重视
,

但由于极

左路线的干扰
,

它又同社会学
、

民族学
、

伦理学
、

宗教学等学科

一道
,

被宣判为
“

资产阶级学术
”

而遭到了极不 公 正 的 待遇
,

甚至被
“

撵
”

出了大学课堂
,

这不能不使人们感到遗憾 !

恶梦终于结束
。

党的十一届三中全会 以来
,

民俗学作为社会

主义祖国学术百花园里的一朵鲜花
,

也得到了复苏
。

中国民俗学

会和辽宁
、

浙江
、

江苏
、

吉林等省 民俗学 会 的建 立
; 《采风》

(上海 )
、

《山海经》
、

《风俗》 (浙江 )
、

《楚风》 (湖南 )
、

《乡土》 (江苏 )
、

《民俗研究》 (山东大学 )
、

《民间工艺》

(南京艺术学 院) 等报刊的创办
;
各地报刊上民俗调查报告和有

关学术论文的发表等等
,

都是明证
。

正是在 民俗的研究越来越多

地受到人们的重视
,

但又十分缺乏适合我国国情的民俗学理论读

物的情况下
,

辽宁大学出版社出版了乌丙安教授的新作 《中国民

俗学》
,

这的确是很及时的
,

值得称赞
,

值得推荐
。

我认真阅读

后
,

掩卷沉思
,

觉得在以下三个方面感受最深
:

首先
,

这部书不 同于我国民俗学出版史上任何一部理论性专

著
,

具有明显的独创性
、

开拓性和真正的中国特色
。

从民俗学传

入中国算起
,

虽然也曾陆续出版过一些这方面的书籍
,

但大都是

简介
、

翻译或编译外国学者的有关著作
,

最多也不过是外国的理

论加一点中国的例子
,

还没有人从中国的国情出发
,

从整个理论

体系上加以深入的探究
,

更不要说以马克思主义的基本原理为指

导了
。

《中国民俗学》 则不同
,

它可以说是我国第一部从本国民

俗实际出发
,

用马克思主义的民俗观来分析种种具体 民 俗 事 象

的
、

普及与提高相结合的理论著作
,

这不但体现在对民俗事象的

科学分类上
,

而且体现在对中国民俗的产生
、

发展和 演 变 的 规

律
、

民俗的性质
、

民俗活动的构成
,

以及对我国多民族民俗特色
‘学者评论
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的概括及其意义的理论阐发上
。

比如
,

作者以其广阔的视角
,

把

中国民俗分为经济民俗
、

社会民俗
、

信仰民俗
、

游艺 民 俗 四 大

类
,

大大扩大了以往把民俗主体只拘泥于礼仪习俗和信仰习俗的

狭窄领域
。

这不但把民间物质文化与精神文化联系在一起
,

使读

者可以从中领悟到许多民俗事象产生的根源
,

而且
,

也使我国民

俗学的研究范围趋于全面和完善
。

再比如
,

作者除了汉族民俗
,

还注意到了其他五十五个兄弟民族的民间习俗
,

并对各民族生活

文化在历史上的相互影响与交融进行了一定的理论性探讨
,

这对

进一步认识中华民族这个多民族大家庭的不可分割性具有重要意

义
。

其次
,

《中国民俗学》是一部在学术研究方法方面颇具开放

性的著作
。

与开放性相对立的是封闭性
,

其主要弱点在于
:

静态

的事实罗列多
,

动态的现象研究少 , 定性的阐发多
,

定量的描述

少 ; 纵向的回顾多
,

横向的考察少 ; 微观的分析多
,

宏观的综合

少
。

《中国民俗学》 却不是这样
。

作者对我国的种种民俗事象既

善于从历史的
、

时间的角度探根索源
,

观流识变
,

又善于从地域

的
、

空间的角度比较其异同
,

环视其分合
。

书中关于家庭关系的

发展趋向
、

婚姻中俗制的演变以及岁时节 日与信仰习俗之间关系

的探讨均属此类
。

对我国民俗中信息量最大的事象
,

如有关衣
、

食
、

住等生活民俗以及人生仪礼中的婚俗等
,

作者也都给予了相

当的篇幅
,

使其能充分展开
,

写得丰富而详尽
。

我国家庭
、

亲族

的民俗传承和民间信仰习俗特征等
,

本来是涉及面广
、

情况极为

复杂的一部分
,

但经作者精心梳理
、

科学归类和深入分析
,

便显

得脉络清楚
,

阐发透彻
,

具有较强 的说服力
。

第三
,

《中国民俗学》 在论述过程中把大量存在的日常民俗

和较少出现的异常民俗结合起来
,

以前者为整部著作的重点
,

这

是很有见地的安排
。

一般讲来
,

人们总是对非常之事大感兴趣
,

而对司空见惯的
“

常态
”

缺乏应有的注意和深思
。

作者与我们通
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常见到的那种着眼于奇风异俗的搜求者和研究者不同
,

他用绝大

部分篇幅对大量存在
、

反复出现的民俗事象进行概括
、

分析和论

述
,

把人们经常见到
、

习 以为常
,

甚至觉得没有什么学间可言的

风俗习惯加以条理化
、

系统化
、

理论化
,

给读者打开 了一扇认识

人与自然
、

人与社会以及人类自身的新窗口
,

使人们能够从常态

中见神奇
。

每个人都在一定的
“

民俗圈
”

中生活
,

都不可避免地

要受到本民族民俗传承的影响和制约
。

但是
,

对于这一点
,

并不

是每个人都能清楚地
、

自觉地感觉到的
,

而能从理论上加以分析

和认识的
,

恐怕就更少 了
。

《中国 民俗学》能够从自己 学 科 的 角

度
,

对人们早已司空见惯 了的事物和置身其中的活动投以新的一

瞥
,

讲出了令人信服的道理
,

充分显示 出了它的优势
。

作为一部具有中国特色的民俗学专著
,

《中国民俗学》 是有

自己的独创性体系的
,

这本身就不简单
。

没有长期的资料搜集工

作为后盾
,

不经过长期的思考和研究
,

是不可能做到这一点的
。

当前
,

一切社会科学都面临改革浪潮的挑战
,

对长期以来学术研

究中形成的一些固定概念
、

术语
,

固定的理论前提和思维方法进

行必要的反思
,

一定会为各门社会科学研究工作的改革
,

提出新

的任务
,

开拓新的领域
。

《中国民俗学》 在这方面既有值得借鉴

的东西
,

也有尚待完善的部分
。

在中国
,

以马克思主义为指导的

民俗学理论专著
,

的确是太少太少了
,

衷心希望有更多的不拘一

格的民俗学学术著作间世
。

多
,

才能给教育界和学术界提供更多

的选择机会
,

而有选择的余地
,

就意味着进步
。

我觉得
,

对一门

历史不长
,

又几经挫折的学科来说
,

目前不是要用
“

一
”

来规范
“

多
” ,

而是要
“

八仙过海
,

各显神通
” ,

只有这样
,

才能缩短

差距
,

迎头赶上
。

(本文作者为兰州大学中文系系主任
,

副教授 , 中国民间文艺研

究会常务理事 , 中国民俗学会理事
。

)
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