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史 诗 与 认 同 表 达
¹

〔芬兰〕劳里
·

航柯

孟慧英 译

内容提要 : 国际著名 史诗理论家劳里
·

航柯从文化功能的角度阐述了史诗的一般性质
,

认为史诗是

表达认同的故事
,

正是由于有了这样的功能
,

它才作为文化群体 自我辫识的寄托而成为超级故事
。

以拄

的那种用一般的母题
、
。传内容

、

类型
、

诗歌风格及一些相似的东西来进行史诗比较研究的方法
,

显然是

对活态口 头史诗经验探索的忽视
,

这种方法代表 了史诗研究的简单化倾 向
。

如何对史诗类型进行分

类
,

如何在一般意义上界定史诗
,

劳里
·

航柯科教授试图在活态史诗传统调查经验之上开拓一条新的思

路
,

本文详细阐发了他在这个问题上的学术思想
。

关 键 词 : 史诗 语境 范例 认同

作者单位
:
芬兰土尔库大学

这个讲演有两方面的目的
。

首先我想说明
,

传统

史诗不仅因为它的长度和诗歌容量
,

也因为它们是表

达认同的故事
,

才作为文化群体自我辩识的寄托而成

为超级故事
。

这一观点直接导致对史诗功能的确认
。

这种伟大的叙事作品不是因它形式和内容上的确定标

准才被定义
。

一个民族对这一类叙事作品的接受情况

如何是对它进行一般判断的最恰当不过的参照系
。

我谈话的另一个内容是就分类类型的全球性和地

方性之间的密切联系展开的
,

如在可变层面 (E n C )

和不变层面 (D旧C) 之间º ,

在学术分类和土著分类

之间
,

存在着鲜明的区别
,

我们是否需要这双方面的

类型划分
。

我所使用的具有认同价值的类型和史诗的

定义
,

实际上是在通行于两者之间的那些类型范例上

进行的
。

你们已经收到并可能阅读了在近期一卷的 ( 口头
于拿琉》 (O凡让 ”U田F口ON ) 上登载的我的一篇文章

,

在这篇文章中我试图说明伟大的史诗是怎样在具有认

同表达价值的不同层面上
,

即在民族/ 地区/集体或个

人之上
,

表现其作用的
。

在认同的表达与沟通的各种

层面上
,

史诗所发挥的功能差异似乎很小
。

其主要功

能是为认同的表达提供可以理解的符号
。

集体不间断

地进行认同沟通的需要
,

激活了那些被默认的关键符

号系统的衍化
,

甚至有的符号解释枝叉丛生 ; 同时它

们还能够在不同的人群
、

地方社会
、

民族和国家中
,

创造整体意识
。

史诗是丰富的文化储藏库
,

是这类符

号的最初源泉
。

由史诗而表达的符号常常派生于一个

久远的 (历史上的或虚构的) 被特别 “

编纂
”

的过

去
,

派生于一种文化类型和一个在人们的认同沟通中

产生史诗的那个相当特殊的社会经济环境
。

从遥远的

过去和 (或) 文化边缘到充满活力的当代政治文化中

心
,

其间所经历的传统承继
,

事实上增加了符号按照

变化着的文化自我表现需求自由发展的能力
。

某些符

号的最初拥有者在疑惑中改变他们对传统的控制力
,

并且接受它们而广泛地用于新的形式并发挥新的功

能
。

本文和史诗的权威性不再像以前那样由于使用者

信奉原有传统基础而成为重要依赖
,

它们被更灵活地

解释
,

即成为多义符号
,

因为这样才使得它们能够被

接受并保持下来
。

在文化研究中对认同表达的强调标志着一个历史

转折
。

它便利地将我们的关注点放在信息提供人的自

识意识上
,

它让我们这些研究者去接受那种事实
,

即

文化的承继者有对他们传统的拥有和解释的权威性
。

在文化知识方面
,

那种强加于文化传承人的建立在文

化现象的比较学识上的学者至上意识
,

目前正让位于

对原始文化材料的强调或对特殊材料信息源的强调
。

正是这些在独特文化系统中使用的材料和由这些材料

系统提供的模式
,

才呈现出其社会自身的特殊风格和

独特品质
。

由于文化 自身的诉说
,

在对文化系统的经
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验分析中我们发现
,

占其核心地位的表现来自于它的

典型性
。

要去评价那些声称有第一手材料的研究是否

已经达到水准
,

最简单的方式就是核查他们直接叙述

的典型现象的数量
。

如果它们少于原量的五分之一
,

就很难达到所谓概率观念上的目标
,

这样学者的权威

性就不得不打折扣了
,

这种做法也使得土著人的解释

没有得到应有的阐扬
。

下面
,

让我们简单地回顾一下近期有关民俗认同

的定义
,

这种定义是在关于传统文化与民俗的保护建

议中提出的
,

19 89 年 n 月召开的联合国教科文组织

的例会上引用了它
。

其中有关民族诗歌演唱条款有如

下内容
:

民俗 (或称传统的和通俗的文化 ) 是建立在一个

文化群体所创造的全部传统之上
,

被整个群体或单独

的个人所表现
,

它能够反映一个社会的前景
,

以至于

反映其文化和社会的认同
:

它通过模仿或其他方法口

头传承其社会标准和价值
。

它的形式包括或存在于许

多形式之中
,

如语言
、

文学
、

音乐
、

舞蹈
、

游戏
、

神

话
、

仪式
、

习惯
、

手工艺
、

建筑及其艺术
。

这种认识的主要变化是将民俗的核心当成传统社

会的公众认知
。

这就意味着应该从活态的传统社会生

活中研究民俗
。

民俗传承过去信息的能力是不容否认

的
,

但它是第二位的
。

此外
,

它还涉及了外界人士是

否有权就承继下来的传统认同价值进行解释
。

关键的

词是
“

认同
” ,

它表达了作为一种变化着的整体所反

映的变异着的解释和评价
。

什么是传统
,

什么不是传

统 ? 在学者与社会群体之间的争执也是以对文化的好

恶来判断和处理的
。

学者可能遵循他 自己的研究理

念
,

但是他也必须接受那个社会所拥有的不接受其研

究结构的权力
。

对认同之强调显然对我们的研究策略有所触动
,

而且这种触动还十分强烈
。

在此影响下我们研究文化

群体的认同就出现
:

(1) 我们开始对信息提供人所说

的相同的案例感兴趣 (我们有可能得到一些使用某种

共同语言的信息提供者 ) ; (2) 我们不能脱离传统社

会的现实
,

必须寻求对话 ; (3) 我们的信息提供人可

以成为合作研究者
,

他们影响着问题和结论的阐述系

统 ; (4 ) 我们正在处理那些不断变化和与变化情况相

沟通的事实上的核心文化成分 ; (5) 我们将有超过类

型结构原理
,

有要比对表演者和传承者的研究还要令

人感兴趣的一种原理 ; (6) 我们研究所具有的重要性

甚至超出了学术之外
,

结论也许要被社会实践所检

验
。

在研究中
,

外来学者和地方社会之间也存在不协

调的现象
,

这种现象将被消除
,

至少会被部分地消

除
。

我们希望对相关问题的结论要高于个案研究水

90

平
,

也希望我们的研究同政治化的地方观点没有任何

牵连和交互反应
。

在文化研究中
,

当我们讲到
“

认同
” ,

有两个作

为对照的术语必须被重新认识
,

即
“

传统
”
和

“

文

化
” 。

像许多学者那样
,

这两个术语总是被交叉使用
,

我想就它们之间的某种区别提出一点看法
。

最迟是在 198 1 年
,

北欧民俗学者和 民族学者 了

解了围绕
“

传统
”

概念上的一场争论
。

他们发现了三

个基本含义
:

(l) 传统是在不停的传递过程中保留下

来的一些事情 ; (2) 传统被作为文化的原料
,

我们把

它们存人民俗存储库中 ; (3) 传统是社会群体的一些

代表性的事情 (建筑在群体成员或局外人的选择之

上)
。

在这些说法之中
,

人们对第一条兴趣不大
,

因为

它仅反映了经常使用的
、

见于辞典中的最普通看法
,

它缺乏洞悉力
,

在研究中泛泛使用它是不成问题的
。

人们对第二条和第三条更感兴趣
,

因为它们与其他重

要概念相关
。

第二条将传统看作潜在的
“

文化
”

组合

件
、

储备库
,

能够提供各种非系统的
、

甚至是偶然的

组合结构
。

第三条清楚地指出
“

群体认同性
” ,

一个

群体中传统的那些要素
,

显示着群体的典型性和它的

特征
,

甚至还有可能包括那种独一无二的表现
。

这三个经过选择的意义是对
“

传统
”

定义的补

充
。

在它们三个之间进行的选择当然是个人理论的偏

好
,

这种选择影响着个人对传统的探讨方式
。

我个人

选择的是第二种
。

对我来讲
, “

传统
”

最初仅指材料

而已
,

是指文化成分无系统的安排
,

在不同的时间和

文化背景中
,

它应用于一个特殊的社会群体
。

传统也

许会像一个储备库
,

它的一些零件会用于任何一个使

用它们的时候
。

其他部分只是等待被激活
,

它们储存

在人脑图书馆里或存在于传统的心灵湖水中
,

由于不

被使用而在功能上乏力
,

它们总是要面对被忘却的危

险
。

它几乎就是对过去知识的浑沌积累
,

没有系统的

清理是不可能了解和掌握它的
。

然而那些被忘掉的东

西作为活态传统系统的一部分
,

会突然被再发现
,

再

生产
,

和被再解释
。

关于
“

传统
” ,

最重要的是把它作为文化原料
,

无须认其为功能系统
。

它是一个累积的实体
。

换言

之
,

传统标明文化潜在的或实在的资源
,

不是事实上

的群体文化
。

传统之湖对于文化能量来说是个必要的

背景
。

严格地说只有通过选择和使用
,

潜在的东西才

能变成文化
。

“

传统
”

还用来表示总体 (MASS)
,

但从分析的观

点来说
,

这是相当糟糕的用法
。

所以我只是相对
“

总

体
”

功能问题时才使用
“

传统
”

一词
。 “

文化
”

一词

暗示着一些比总体要多一些的意义
,

即秩序
、

系统
、
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其本身的意义
,

这种意义是能够被揭示出来的
。

为
“

认同
”
下定义

,

我们会说
,

它代表着在聚合

与归属的现实中
,

在组成
“

我们
”

(从
“

他们
”

之中

区别开来的
“

我们
”

) 的空间世界
.

中
,

经过不断沟通

而出现的一套价值观念
、

符号及联结群体的情感
。

这

个定义采取了学术的表述形式
,

对学者来说
,

这是可

以接受的方式
。

然而从其内容来说
,

它却是空洞的
,

缺乏真实内涵的
。

为了使它具有那种人们所需要的
、

对具体文化可以应用的意义
,

我们必须努力描述出具

体文化的代表模式
,

以期掌握那些代表价值
、

符号和

人们基本情感的指示物
。

我们应该能够提供一些说

法
,

但必须符合他们的心思
。

让我用图表来总结一下上面所述的观点
,

它试图

说明的是传统进人文化从而进人认同的过程
。

我冒昧

地把这些概念同其他一些重要词汇联系起来
,

这些引

进词汇包括历史
、

神话和符号等
。

形式 结构 媒介
传统 总体 (MA巫) 历史

话号神符

进人整合与整体功能的要素结构
。

我坚持给文化一个

伞状的概念
,

传统是其中特殊的部分
。

文化概念的分

析价值在于它的系统应用性
。

我们不应该就它的内

容
,

而应就它的功能来使用
。

换言之
,

文化不是在事

物中
,

而是在人们看问题
、

应用和思考问题的方式

中
。

当传统变成文化
,

就会发生一些重要的现象
。

一

个群体通过各种渠道索求传统的东西
,

常常是偶然

的
,

但它获得了一种系统特征
。

对秩序化过程来说
,

关键是选择
。

没有挑选
、

采纳和扬弃的潜力
,

没有对

进人现实利益和价值系统的可用要素的调适
,

没有社

会的控制和排解
,

就没有传统能够进人文化
。

这里还有一点变化就是我们没有特别强调民俗
,

民俗的介绍见于各种手册和教科书或分类档案中
。

民

俗学的系统分类
,

对培养民俗学者或传统档案学者可

能是种很好的设计
,

但当那些从不同文化中摘引出来

的成分不断地被搅在一起之时
,

这样的分类就带来了

混乱
。

当我谈及从传统到文化的变化时
,

我的头脑中

存在的是某些人类群体及他们的成员所经验到的那种

思想和行为的活态系统
。

它们被还不知道的
、

有限

的
、

累积的和开放的体系所确立
,

涵盖了各种主要的

生活方面
,

对我们来说
,

通过某些优秀的民族志和杰

出的研究
,

理解它们很容易
。

如果文化给予作为
“

总体
”

的或
“

可用成分储藏

库
”

的传统以秩序
,

那么
“

认同
”

概念也就朝着同一

方向深人一步了
。

虽然传统的系统特征仍居主导地

位
,

但它变得更特殊
、

更集中
。

选择而来的或人为的

传统部分
,

在文化交流中代表着这个族体
。

这些传统

是指语言
、

地理位置
、

音乐
、

舞蹈
、

服装
、

建筑
、

历

史
、

神话
、

仪式等等
。

人们在选择的过程中进一步强

化了旗帜
、

色彩
、

名称的性质
,

例如
,

它们不再仅仅

表明某种物体
、

品质
、

人物或地方
,

它们变成象征
,

是正被这个群体利用的代表性符号
。

那种看起来特殊的人选项目
,

并不是因为它的外

部形式或它的内涵而被挑选出来
,

因为每件事情和行

为代表着它自身以外的更多东西
:

它涵蕴着一种符号

意义
。

我们能察觉到围绕这些符号的那种神圣气氛
。

它们涵蕴的意义和情感能使具有同一认同表现的群体

更加团结
,

强化它们的内聚力与一致性
。 “

我们
”

这

个词能够带来语义上的合力去选择和安排一套符号
,

难道它就是材料
,

就是抽象的观念
、

观点
、

事件
、

词

汇或行动 ? 一个群体中的许多事物是在对它们的意义

进行协调之后才被认识的
,

哪怕是扭曲了的意义
。

某

些群体成员甚至某些局外人也会操作许多符号
。

这些

被选择和被整合的进人认同表达系统的传统成分
,

其

力量是显而易见的
。

或许我们应称其为超级传统或核

心传统
,

从而证明这样的事实
:

它们自身包含着超越

文化
为了实际应用而进行选择的过程

系统

认同表达
意义的积累过程

焦点

根据上述勾画
,

我们与传统和历史相遇在记忆性

的
、

具体事物和其他方面的总体成分的无序状态
。

当

总体被用于实践
,

随之而来的选择和成分的排列便创

造了一个传统系统
,

一种文化
,

在那里新旧成分相互

适应
。

被选择的成分获得了同神话
、

神圣叙事一样的

充分可信性
。

一般地说
,

这个过程暗示了比传统成分

要新一些的意义
。

当这些成分比文化群体中别的东西

更有代表性时
,

它们就成了焦点
,

它们开始承担着比

其文字传达出来的还要多的意义
,

它们成为符号
,

并

有表现群体认同的能力
。

这一类民俗探讨强调
,

必须观察传统的东西是焦

点
,

还是边缘
。

某一种或某些共同的成份可能在许多

文化或传统中都有
,

但对它却有根本不同的应用
。

如

果一个民俗学家只注意母题
、

口传内容
、

类型
、

诗歌

风格及一些相似的东西
,

那么他可能有会忽视非常重

要的一些方面的观察
。

特别是
,

如果我们想要了解传

统的实在意义
,

那些在传统系统中通行的东西本身就

足以证明它们是多么必需
。

同样
,

处于一个社会或单

个传统继承者的文化焦点里的传统
,

会提供一些了解

它们与其他更边缘传统间的关系线索
。

也许我们还应指出
,

给认同下定义并不是一件简

单的事
。

首先
,

它要设想对拥有多方面应用特性的例

证进行多方位的
“

阅读
”。

其次
,

人们会发现具有认

同性的东西常常是多个而不是一个
。

再次
,

学者必须

9 l
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有个选择谋略以便确定他要研讨哪种认同表现的性

质
。

下面这个列表是很简单的
,

但它对说明我们的观

点有用
,

它提醒我们认同具有多样性
。

个人 vs (与⋯相对 ) 族体认同表现

地方 vs 区域认同表现

民族 vs 国家认同表现

相同认同的族体 VS 人类

自然状态的认同 VS 结构化的认同表现

认同表达系列 VS 首要的认同表现

认同表现的变化 vS 认同表现的消失

假的认同表现 vS 表演的认同现象

下面我将集中讨论世界化的类型与类型的地方形

式之间的互动关系
。

在这方面我们可以参照一下史诗

定义
。

我们可以通过对认同符号的观察或深入到潜在的

符号库中察看史诗在生活沟通中的作用
。

一些学者
,

他们出版了数部史诗著作
,

却不想给这类作品下个定

义
。

他们可能满足于一些老套的说法
,

如像韦伯斯特

(确下班舰讯) 词典中的史诗定义那样
,

史诗是
“

一种

风格高雅的长篇口头诗歌
,

详细叙述了一个传统中或

历史上的英雄的业绩
” 。

这种陈腐解释带来的问题是
,

与它发生关系的总是特殊的英雄史诗
,

以至忽视了相

当多的传统史诗种类
。

在西方
,

从亚里斯多德起就在

荷马史诗研究中使用的板块 。艺MPI
J

AIE ) 概念
,

被

学者和 门外汉 们广泛地接受
,

一如阿瑟
·

哈托

(人民n 双JR IIK n D ) 指出的
, “

通过比较显示出荷马史

诗像任何传统中的史诗一样具有最突出和最特别的东

西
,

其中并不包含美学性质
” 。

通过米尔曼
·

帕里

(如夏劲AN R 姗IR Y) 和艾伯特
·

洛德 (扣田班许 LOR D )
,

荷马研究的榜样更有效地同口头史诗创作和表演方面

的经验联系起来
。

近些年中
,

西方学者倍感
“

荷马样

板
”

是束缚
,

而不是鼓舞人心的源头活水
。

在史诗的

比较研究中这种态度更为突出
,

其中包括那些非欧洲
口头史诗的研究著作

,

这些是建立在活态传统调查经

验之上的成果
。

对此
,

约翰
·

威连慕
·

约森 (10 HN

, 月U区AM Jl llN SON ) 讲过多次
,

他说
:

我希望希腊史诗刻板的模式
,

一种在现实行为里

再出看不到的僵死的传统
,

不该继续统治学者的思

想
。

希腊传统只是许多传统之一
。

在非洲和其他许多

地区
,

人们可以在自然语境中去观察活态史诗传统
。

在表演和养育史诗的许多地区
,

我们还有工作要做
。

我们试问
:

是否又出现了一个全球化的定义史诗

倾向
,

就像先前的欧洲中心论一样? 要说明这个问题

只要看一下普遍存在于史诗的必备的
“

英雄精神气

质
”

就 行
,

它 呈 现 了 跨文 化 性
,

约森 对 曼德

(M灿田E) 史诗的分析充分证明
,

出色的田野作业能

9 2

够通过了解诗歌的传统规则和它的表演
,

进行口头史

诗原文的研究
。

诚然古希腊/ 欧洲的
“

英雄精神气质
”

概念也在他的材料中保留
。

不论松 一 加拉 (SON -

IALA) 的马里 (MAll ) 英雄
,

还是森加塔 (S训[JA
.

伙) 【即与它同语族的由戈登因尼斯 (GO砒刃N

州N此) 研究的冈比亚英雄 ]
,

两者在英雄概念上都展

露了一些相似的东西
,

它正是欧洲史诗定义的核心
,

正如保拉 (C
,

M
.

BOW , A ) 所描述
:

英雄是人类的冠军
,

他们的野心远远超于压抑人

类的脆弱极限
,

有一个更充实
、

更活泼的生命过程
,

他们尽最大可能去作一个自力自足的成年人
,

他们拒

绝承认有攻不下的难关
,

即使在失败之时也有忍耐

力
,

努力去实现每件可能办到的事
。

戈登
·

因尼斯报告了冈比亚生人巴卡立
·

希迪波

(B赶认邢 日n 田E ) 怎样用同样看法来描述森加塔的
:

尽管森加塔毫无疑问地 比我们更强壮更勇敢
,

但

无论如何他像我们一样还是一个人
。

他所有的品德我

们也具有
,

虽然它简化成一种形式
。

森加塔向我们展

示了一个人的潜力
。

尽管我们不能渴求得到与森加塔

一样业绩
,

然而我们觉得
,

我们作为人的精神道德成

长状况因了解像森加塔那样的人在创造成就上展示的

道理而升华
。

开战之前
,

对国王和他的追随者演讲史

诗森加塔
,

这个故事激励它的听众在投人战斗时超越

自我
,

当然不必过于吸引他们同森加塔竞赛
,

而是使

他们感到他们能做以前只敢想的伟大事情
。

通过提醒

他们森加塔能做什么来提高他们对自己能做什么的估

价
。

希迪波先生说
,

聆听史诗森加塔不仅使人感到热

烈的自豪之情
,

也使他回视自己的人生
一

他究竟取

得怎样的成绩
,

作为人他是否履行了应尽的责任
,

他

提高家庭声望了吗
,

或说他虽然没有削弱什么
,

但他

对家庭声望提高了几份?

约森也强调了松 一 亚拉的这方面情况
。

在讲 M月肛飞幻山 语的人群中他是最主要的文化

英雄
。

他的人生作为当代人杰出的典范
,

得到的不是

赞赏
,

就是模仿
,

任何一个选择追求轰轰烈烈生命过

程的人都如此
。

虽说它讲述的可能是过去
,

但它会告

诉我们大量的现实
。

如果我们发现上面那样的说明涉及到许多地区
,

我们就可以认为
,

确实有一种像
“

英雄代表社会或民

族精神气质
”

的现象
,

它不仅仅是一种跨文化的英雄

模式
,

像松 一 亚拉
、

森加塔那样
。

史诗在它的功能和

精神气质方面的意义至少同它的内容和形式一样重

要
。

从实质上看
,

这意味着要把史诗术语限定在它同

放大了的人生范例和道德准则源头方面的文化功能关

系之中
。

这就再一次假设了一个传统社会的存在
,

而
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在其中
,

这种功能是有效的
。

同样的叙事可能也以其

他一些形式和其他一些功能在另一些社会团体 中遗

留
。

这些为内容和母题的比较研究提供了基础
,

但不

必把它们都划归为史诗
。

同样的情况也适用于神话和

神话素
,

在那里神话也拥有功能价值
,

但神话素只是

内容标准
。

作为史诗叙事的资格就取决于语境和它那

被接受的故事形式
。

此种观点的提出不过是近来一些研究引发出来的

必然结果
,

这此研究涉及了叙述事件
、 “

声音
”

和含

义
,

及表演出来的或隐含着的东西
,

在史诗比较研究

中
,

在那些不探讨语境关联
,

仅就口头失传的史诗进

行阐释的领域
,

很显然是否定经验探索的
。

然而在活

态口头史诗上的经验性研究将佑卫我们抵挡那种简单

化的倾向
。

它们会不断地展示跨越文化的样板
,

而不

仅仅是与具体英雄联系在一起的特殊民族范例
,

就像

西苏门答腊英雄安甘
·

南
·

通嘎 (AN GG UN NAN 吸JN G
~

GA )
:

在听者的脑袋里有一个德行完善的榜样
,

尽管如

此他照样欺骗他最忠实的伙伴 (人们认为他是为了得

到伙伴父母的喜爱 )
,

他常诱拐妇女去品尝不同种女

人的滋味
,

同时他还有无数次的狡诈和背信弃义行

为
,

而这些也只是被描写成交际手段
,

因为背叛或隐

藏一个人的真实意图在谚语和 日常生活中被看作是值

得赞赏的行为
。

南
·

嘎通更多的是以不倦的努力去获

得满足
,

在持续了多年的奥德赛般的旅行中
,

他进人

无数的岛屿
,

他的新娘甘德雅 (GONI X) R [A H ) 满足他

所有的要求
,

而这些都伴随着几乎令人心碎的
“

忠

诚
” ,

这位英雄总是不断地得到新的妻子
。

这种观点激发我们努力去对老一套定义进行一系

列修正
:

保拉 (BOW卫A )
、

甚至哈托 (11A叨旧 ) 关于

武士英雄和对
“

英雄社会精神气质
”

包含的战场道德

的讨论
,

必须被文化认可
,

从现象上看
,

这种探讨也

必须包括一些丰富的史诗变体
,

这些变体涉及了仍需

深人探讨的世界口头史诗中的男英雄和女英雄
。

我们

应该保留一个开放的定义
,

它将在涉及史诗意义和文

化影响的研究中
,

无论是经验性的还是非经验性的
,

不断获得新的调整
。

至于印度史诗
,

我们从对英雄的认同中可以看出

某种逃避的态度
,

在人类或源于神的形象中
,

在故事

结束时变成神的信仰对象中
,

人们经常跨越人神之间

的界限
:

神装扮成人的模样
,

就像平常的男人或女

人
。

在史诗中
,

他们以自己的意愿控制故事的发展
。

“

英雄的社会精神气质
”

和
“

神圣的道德
”

并非总是

刀陆清楚
。

像史诗希瑞 (SllU )
,

我的研究小组在

凡红坦左刀J汰专门对它进了考察
,

发现人们对它的认

同建立在对女英雄的强调上
,

这在世界史诗中是一种

罕见现象
。

但据哈托的研究
,

在图鲁 (叹几U) 文化中

这也是可以理解的
,

因为那里母系继承权与男性行使

权总是交织在一起
,

它常引起关于社会公正原则的争

执
。

在高帕拉
·

奈喀 (。间
a

Nai ka. )
—

我们小组中

的一个史诗歌手
—

的全部演唱篇目中
,

孪生兄弟库

提和森纳亚 (K oo ti
,

仅刊肚w a

) 最接近我们上所描述的

英雄定义
。

从一地漫游到另一地
,

在对抗邪恶领主的

正义之战中
,

他们显示了非同寻常的力量和勇气
,

并

且杀死了那些不理会其替告的人
。

后来他们成为特殊

社会等级 (Bill
a va

) 中的被神化的英雄
。

然而照高帕

拉
·

奈喀的说法
,

史诗的道德含义并不依赖于社会等

级的稳定性或社会等级派生的力量
,

而在于孪生武士

兄弟卓越的个人品质
。

他称主人公为
“

阳妙留叨沈川
, ’

即
“

真正的男人
”

(阳协. 意为真实
,

真理 ;

vant 为具

有
,

m 是敬语后缀)
:

他们是真正的男人 (MEN OF
口

川IJTH )
。

对我们来

说
,

他们是在真实的时间里漫游
,

你看
,

他们沿着真

实的道路前行
。

其时他们说
: “

对那些来到真实时空

的人
,

我们会提供一条心 路 (
.

n 1E P左n 王 IN n IE

CH公汀)
。

如果到这里来的人需要
,

我们就给他们指出

一条剑尖上的路
。 ”

他们如是说
,

就像如今大多数乡

村信仰者所说的那样
。

为什么 ? 因为如果灾害威胁我

们的作物
,

就说
“Bai 创has (库提和森纳亚的姓

,

它有
“

治疗
”

之意)
,

这部史诗 自身也称作
‘

R 翻比心E和卫

别协田1
,

!
” “

滚蛋 ! 对你
,

银色的虫
,

我们将奉上所有

的祭品
” 。

他们说完此语
,

虔诚 (发现了它的路) 便

会来到了每个奉献者的心中
。

高帕拉的说明涉及了历史现实和围绕英雄的宗教

信仰环境
。

在未深人分析之前
,

我们可能会得出结

论
: “

英雄的社会精神气质
”

确实存在
,

但它深印在

某个文化语境之中
,

没有必要按它的表面现象来估计

它的
“

普遍性
” 。

偶尔
,

高帕拉也用 h血e re s田ld i 即
“

英雄史诗
”

来指称这类史诗
。

诚然 h川加一词并不意

味着英雄
,

它是指服务子他和保护他的勇士伙伴
。

英

雄和他的伙伴形成了一个值得注意的文化模式
,

当然

值得重视的还有孪生英雄和女英雄的性质
。

在这一点

上似乎足以说明
,

为何一代又一代人在他们面临地方

性和活生生的传统现实时
,

都要改变自身的某些东

西
。

这个结论也为分类探讨所应用
。

从学者的角度

说
,

概括的类型应是典型的理想结构
,

它并不充分反

映使用这些类型的所有传统
。

这归之于双重原因
,

其

中部分是由于对类型定义功能的争议
,

这种功能或存

在于对安放在某一类型分类表中那些例子描述中
,

或

处在与属于其他那些类型分类的所有例文相矛盾的类

9 3
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型分辨中
。

为了实现描述
,

学者们常运用关于现实传

统的知识
,

但这样做总是有选择地强调某些特别要

素
,

它看来像是完成了第二次创作
,

这与定义功能是

相矛盾的
。

这种选择对某些分析过程来说可能是必要

的
,

但它隐含着危险
,

即定义会因此变成对研究的不

适合的描述
。

例如
,

在这个过程中
,

口头叙事中的分

类界限变得要 比它们在实际的叙事传统生活中的现实

状况更为显露和清晰
。

结果
, “

纯粹
”

分类证明的东

西很少在经验性的材料中出现
。

这就导致分类理论不

能不遭受挫折和批评
。

它遇到的一个挑战是丹
·

本 -

阿摩斯 (DAN BEN
.

AMOS) 的一篇关于分类理论的文

章中提出的疑问
: “

我们 (在民俗学中) 真的需要理

想的类型吗?” 不必细读
,

单就他的问题我就会说这

个提问像问题一样意味深长
。 “

我们 (在社会联系中)

真的需要模式吗 ?
”

理想分类和一些俗套并不需要我

们的认可
,

它们只是作为我们思维的组成部分而存

在
。

这些情况不仅关系到民俗学
,

而且也涉及了所有

社会思想方面的学科
。

马科斯
·

韦伯 (MAX W下BE R )
,

这位理想类型概念之父
,

直接了当地指出
,

在对类型

下定义的学术讨论中
,

我们变得更自觉地使用策略性

的术语
。

他可能是乐观一些地觉得
,

下定义不是什么

坏事情
,

它划分了在 日常用语和科学解说之间的区

别
。

像丹
·

本 一 阿摩斯争论的那样
,

用一般类型术语

去操作现实生活中不变层面类型的丰富变体
,

似乎是

无益的
,

因为这不能原本地反映实际情况
。

他提出我

们是在
“

一粒沙中看整个世界
” ,

即可能是在某时的

一个传统社会中
,

甚至是在一个传承人身上的微观研

究
。

这种研究最多赋予人以灵感
,

它不会不为一般的

典型类型铺设道路
。

在课堂上我们试图对民俗分类的

一般性给予低调处理
,

并集注于
“

我们的沙粒
” ,

但

当我们同学者交流时如果彻底放弃一般分类概念
,

那

么就会充满空白
。

这主要是由于学者对民间文学研究

的影响
,

像巴可丁 (B A] 任理IN )
、

科瑞特瓦 (KR】5 1卫
-

VA ) 和其他一些对 口头传统从不感兴趣的人 (他们是

坚定的亚里斯多德
,

特别重视类型 )
,

坚守着类型比

较的阵地
。

在这一领域的变革好像限于这样的状况
,

即把类型看作是原文间浮现的
,

处于创造中的形式
,

从而代替鲜明的
,

预先存在的类型
。

我们仍需等待对

这一理论的深人研究
。

当然现今存在的各种各样批

评
,

如近期由茹思
·

分呐甘 (R切旧 R 叫入EGAN ) 研究

引导的对口头传统和语言艺术的批评持续了很长时

间
,

其批评比较类型概念的同时
,

也涉及了类型分类

的界限
,

因为它为 田野作业提供十分必要的工作导

向
。

学者们在声称所谓全球的
、

区域的
、

地方的类型

94

时
,

有种不做区分的模棱两可的习惯
,

这再次唤起我

提出如下划分
:

即
,

微观种类
“

处于个人和小团体的

层面 ,’; 宏观种类
“

处于区域或社会的层面
”
; 大种类

“

处于全球层面
” 。

这种划分也牵涉到给史诗下定义
。

例如
,

关于史

诗希瑞的讨论应该落实到所有的这三个层面上
。

对某

个唱者使用的不变层面类型系统的解释应补充一些微

观种类
,

它们可能
,

但也不必
,

与其他歌手的类型相

符
,

这些微观种类必须把它们放到区域语境中去观

察
,

其也许包含着图鲁 (叭几U ) 口头分类系统
,

或

说
,

如果某人想通过同种语言给一个地区下定义的

话
,

那么他应在其他的 D EA从田U 入语言中给相关的类

型下定义
。

从这样的宏观类型到大的
“

史诗
”

类型的

移动
—

即向全球层面的移动
,

导致了更高水平的抽

象
,

我们正是在这里遇到欧洲中心论的论调
。

在全球

材料基础上开展广泛的现象 比较
,

一定会给我们指出

一条如何进行类型估价的道路
:

它确实是全球性的
,

还是某历史阶段有限文化区域的 ? 怎样用最宽泛的术

语中去囊括变异的范围? 我们有可能假定一些类型的
“

普遍性
”

吗
,

或说
,

是否我们最好在较低的抽象层

次上接受类型概念? 如欲对此进行估价
,

倒有一条路

可走
,

就是去观察其他 口传种类
。

比如
,

挽歌和谚语

很明显要比史诗更全球化
,

一种复杂类别的差异性
,

像史诗
,

比之简单的类别要丰富得多
,

这似乎提醒我

们要对史诗传统的普遍性存有警惕
。

要记住
,

重要的是运作着的东西属于哪个层面
。

从发源地的角度说
,

环球性的史诗定义必须在欧洲

(或者中亚) 的传统之外被检验
,

这样做可能带来某

种对现实的假设
。

我们必须从那些被欧洲模式淹没了

的材料中走出去
。

茹思
,

分呐甘 (班几H R 困[E口幽 ) 充

分意识到我们需要一种能够在多种文化中保持平衡的

定义
,

它不仅可以清楚地划分环球类型
,

而且还可用
“

史诗
”

一词灵活地意指一种单一成套的诗歌
,

一组

诗或与诗歌有关的有头有尾的叙事
,

或就是一种诗的

传统
。

她对通常的长度标准
、

散文形式
、

口传和
“

英

雄的
”

等方面间题提出疑问
,

并认为
“

史诗概念基本

上是多义的和相对的
” 。

保
·

俱莫舍 (PAUL 刀见n 升OR )

在他的关于口头诗歌的著作中有相当长的一章是谈论

史诗
,

同时他也研究了其他 口传种类
,

像民谣
,

他试

图区分什么叫做
“

史诗叙事
” ,

它
“

所包含的确实的

普遍特征
”。

他利用历史和神话之间的对比作为可能

的出发点来探讨特殊的史诗传统
,

但他也不得不承认
“

在世俗和神圣中间的对立
,

恰如在其他口头文学种

类中的大多数情况那样
,

或多或少地通过史诗而中

立
” ,

人们对
“

理想类型中的这一个与那一个之间的

界限是乏于控制的
” 。
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在
“

一粒沙世界
”

中的定义
,

无论其是否带有区

域性的或是世界性的特征
,

都为标准定义的设立提供

了更多的可能性
。

马林诺夫斯基 (BR ONI SL匆万 MAIJ
-

NOW匀心 ) 时代对 K田盯阴NA 叙事的分类 (神话
、

故

事
、

传说和它的亚型 ) 方法就是很著名的 ; 它的前提

是在一种文化中进行扎实的田野调查
,

来自于其中的

标准为一个全球性定义的提出打下了基础
。

我想引用是波任
·

达贝克 (BIU州 D AB ECK ) 的定

义
,

它是基于 D R 左刃D U以 (泰米尔人 ) 田野材料基础

上的一个史诗定义
。 “

一个史诗就是一个模式
”

她说
,

并且解释道
:

有五个特征清楚地说明兄弟故事属于高层面的类

型
:

它由专业的史诗唱者讲述
,

它的内容特别长
,

远

远超出流传于该地的最长的故事 ; 它的英雄是神圣的

人物
,

在当地的庙宇中被崇拜 ; 它较广泛地与神话和

文化传统相联系 ; 它的听众和讲述者都相信史诗的描

写是真实的历史事件
。

所有这些性质都表明这个讲述

要比一般的故事或传说更重要
。

的确
,

我们定义史诗不能避开它的伟大
,

甚至优

越的特性
。

无论在文字的还是在 口头的诗歌种类方

面
,

史诗总是代表非常高的成就
。

人们看重它们部分

是由于其文化上的语境和功能
,

人们明白它们同文本

之外的关系
,

比如它在群体认同
、

基础价值观
、

社会

标准
,

和作为英雄行为与人类奋斗的样板
,

乃至它的

历史和神话的符号结构等方面的作用
。

所以对外来人

的耳朵来说这种冗长乏味的
、

重复的叙事
,

却在特殊

群体成员的记忆中通过他们对史诗特征和事件的认同

达到崇高辉煌
。

对史诗的接受也是它存在的基本因

素
。

如果没有某些群体至少是一部分的欣赏和热情
,

一个叙事便不能轻易地被划为史诗
。

从接受功能的角度
,

我们将大胆地提出史诗的一

般定义
。

如果我们排除贝克定义上的被特殊文化限定

了的一些特征 (它们在史诗希瑞上的应用很出色
,

但

从全球的观点来看并不适用于所有史诗)
,

并加上一

个传统社会特征
,

这个社会接受史诗并把它与其成员

的认同表达联在一起
,

那么下一个相对简明的定义似

乎是可能的
。

史诗是关于范例的伟大叙事
,

作为超故事是被专

门的歌手最初表演的
,

它在篇幅长度
、

表现力与内容

的重要性上超过其他的叙事
,

在传统社会或接受史诗

的群体中具有认同表达源泉的功能
。

在这一定义中
, “

范例
”

适用于大多数的文化类

别
。 “

被专门歌手最初表演的
”

是指专业的或半专业
‘

的表演传统
,

但不排除史诗传播的其他途径
。

长篇形

式
、

诗歌的力度和有分量的内容
,

都为一个群体的史

诗听众 (不可能是所有听众 ) 的认同核心符号之选择

铺设了道路
。

口头史诗是一种复合种类
。

就对这一种类丰富的

结构和形态的研究来看
,

就不同文化里数不清的史诗

传统中的表演而论
,

会出现这样的问题
,

即把史诗称
.

作一个种类是否可行
。

大多数口头史诗都包括其他种

类
:

如谚语
、

赞辞
、

祷告语
、

咒语
、

挽歌
、

仪式描写

等等
,

它们都独立地存在于口头传统之中
。

显然
,

我

们可以保留一个统一的史诗定义
,

但不必非把它放在

世界上每个史诗传统之上
。

史诗定义更应表达一种长

期发展的结果
,

这一发展在不同文化与社会环境中经

历了不同的阶段
。

对史诗的发展来说
,

它是多重渠道

的
,

其发展细节也是不一样的
,

在产生史诗传统要素

的所有不同的文化中
,

史诗发展也是没有终结的
。

我们有可能提出口头史诗的多种传统特性
,

其

中
,

其他口头文化种类会结合于占统治地位的口传种

类之中
。

史诗能将各种各样的表达形式归于一身
,

这

种现象随处可见
。

无论怎样的史诗原素和固定类型
,

它们那种史诗化了的用法是由统治地位的种类使其强

化
,

传统的规则制约着史诗
。

为了进一步讨论这个问

题
,

我们还需阐释种类意识的多样性和在特殊文化中

种类的实效
。

注释 :

¹ 译者注
:
这篇文章是国际 民俗学会主席

、

芬兰土

尔库大学教授劳里
·

航柯 ( 1人UR I HOI 肋刃 ) 于
1卯7 年 7 月在芬兰赫尔辛基大学莱米研究站举办

的第四届 国际民俗学会署期研修班上的演讲
。

在

文尾该文作者注道
:
很抱傲该丈没有提供书目索

引
。

关于这个论题可以参照即将 出版的 FOLK~

LOR E 班刀旧W COMMtjl 盯C尤n 0 NS 玫翻 的
“

什么

是史诗
”

一章和史诗希瑞原文分析一文
。

º 关于 E n C 即可变层面和 E租C 即不 变层面的译法

出自刘魁立教授在 1夕欠i 中国 民间文化高级研讨

班的讲演 《历 史比较研究法和历史类型学研究)
。

当然这两个词汇在不同学科还有其他译法
。

责任编校 余志川
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