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　　[摘要 ] 　在过去北京旧城寺庙研究中 ,大都假设有一个具有自我社会功能的中下层寺庙群 ,

它们由政府系统和宗教系统管理 ,政府管理系统的变迁引起宗教管理系统的变迁 ,但这种研究忽

略了寺僧本身的能动性。实际上 ,从对北京史志、民国寺庙档案、公私合营前铺保资料、寺庙碑刻

和口述史的综合研究来看 ,寺僧在其中起到了重要作用 ,特别是在一批中下层寺庙中 ,寺僧与铺

保相结合 ,利用城市流动人口与流动经济资源 ,保证了寺庙的生存 ,也支持了铺保经济。当然北

京内外城的寺庙和铺保关系有不同层面的差异 ,但也有一定联系 ,对两者作比较研究 ,还能进一

步深化对北京旧城社会史的认识 ,了解保护北京文化遗产的复杂性与特殊价值。
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　　在北京旧城的寺庙研究中 ,大都假设有一个具

备自我功能的寺庙群落 ,它由政府管理系统和宗教

系统两方面管理 ,并由政府管理系统的变迁引起宗

教管理系统的变迁 ,但这种研究忽略了寺僧本身的

能动性 ,也还不能解释寺庙在世俗社会包围中的具

体生存方式。近年我们在调查中注意到一个中

介———铺保可以推进这方面的研究。铺保 ,是在政

府和寺庙中间由一个商号做担保 ,以确保寺庙社会

运行的合法性 ,包括寺庙生存的经济能力。然而 ,

1956年以后 ,寺庙归公 ,商号公私合营 ,大多当事

人现已过世 ,也很难把寺庙和铺保联系起来研究。

在解决这个难题时 ,洪福寺成为一个重要的个案。

洪福寺 ,又名“红佛寺”、“宏福寺”或“弘福寺”,

是位于北京旧城外一区西兴隆街的明建佛庙 ,已有

四百余年的历史 ,明清北京地方史志和北京民国政

府档案对它都有记载①。在它的周围 ,有著名的西

打磨厂胡同、北翔凤胡同、栾庆胡同和贾家花园胡

同 ,都是商号会馆云集之地。在西兴隆街东口 ,有

一座基督教教堂 ,教堂北面是正阳门 ,正阳门背后是

故宫 ,从西口出去是北京老火车站 ,南口是大栅栏 ,

洪福寺就被包围在这样一个传统商业区的市民经济

海洋中。它的寺僧和多个铺保现在还可加以调查 ,

它的田野资料可以结合历史文献和民国寺庙档案进

行研究 ,它的寺庙管理与政府和铺保的关系资料是

一个比较清晰的系统 ,有助于研究者观察和分析。

另外 ,洪福寺地处北京内外城和北京与外省经济交

流的枢纽地带 ,寺庙本身还有不少向外延展的活动 ,

也可以进行比较研究。它的各种资料在时间上还有

一定的连续性 ,特别是民国初至 1956年期间的资料

比较详细 ,可以作比较系统的研究。由于洪福寺具

备这些条件 ,我们将它确定为一个研究对象。

从文献和调查资料看 ,洪福寺是借助了民国政

府批准的铺保才得以生存的 ,但它与民国政府的矛

盾也因铺保而起。寺僧和铺保都要服从民国政府

的管理 ,但他们又都利用民国政府政策的疏漏 ,获

取了利益而又逃脱了部分行政责任 ,从而双双成为
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一种流动代理人。结果 ,寺僧保住了寺庙 ,铺保也

获得了一些生存空间。从寺庙和铺保的角度看北

京旧城寺庙 ,可以得到一些新的认识 ,本文重点讨

论寺庙与铺保的关系及它们各自的角色与功能①。

①　北京师范大学民俗学专业部分博、硕士研究生跟我参加了这项调查 :蔡锦碧和韩冰随我一起入庙入户调查 ,韩冰
多次跟我抄写洪福寺档案和整理寺僧知情者数码录音资料 ,周锦章做了前门东区调查全部资料的前期整理工作 ,
赖彦斌根据 (清)乾隆地图做了 GPS测查 ,鞠熙、邵凤、韩冰和张恒艳抄写了行业碑刻 ,特此说明并致谢。

一、寺庙与民国政府的关系

自 1917年起 ,洪福寺住持开始把后院空地租

给商号 ,并引荐商号当本庙的铺保 ,这就使寺庙与

铺保发生了关系 ,直至 1956 年 ,延续了近 40 年。

民国政府档案对此多有记载 ,我们从中能看出 ,民

国政府对寺庙和铺保的管理政策 ,三方的矛盾焦点

与磨合过程。

民国政府要求寺庙找铺保以证明其合法性 ,这

使铺保成为政府管理寺庙的一个行政环节。当然 ,

铺保的存在要早于这个时期。从我们目前搜集到

的史料看 ,在清康熙年间前门商号的碑刻中 ,已有

类似的名称。在民国寺庙档案和其他工商档案中 ,

也有关于铺保的多种说法 ,如“庙保”、“铺保”、“中

保”、“铺伙”、“铺户”和“伙友”等 ,我们对各种称呼

的由来及其指称范围都可以追究一番 ,但这些不是

本文研究的重点 ,所以就不去细说。仅就民国政府

的此举讲 ,在政府对寺庙不投资和宗教系统不投入

的情况下 ,要求铺保介入 ,给铺保摊派宗教经济负

担和行政责任 ,这对政府是有利的。但此事也要对

寺庙有好处 ,否则寺庙自己就不会积极主动地去找

铺保。洪福寺正是这种主动者 ,在它的档案中 ,有

五种庙照 ,即自清光绪五年 (1879)僧箓寺金批入册

庙照至民国三十年 (1941)庙照 ,持续 62年 ,在我们

以往看到的庙照中 ,这是数量较多的 ,其中还有庙

产庙照和地税契照两种形式 ,也比较少见。值得注

意的是一张“民国十八年 (1929)地税契照”,因为从

档案和调查看 ,洪福寺是通过给民国政府缴纳土地

税的方式 ,招进了比其他寺庙多出几倍的铺保的 ,

反过来它也让民国政府承认了寺庙出租庙内土地

的合法性 ,从而把寺庙和铺保绑在了一起 ,这对洪

福寺后来在战争中和战后的生存起了关键作用。

民国政府、寺庙和铺保三方关系的建立过程 ,

是寺庙每年要向民国政府提交三份报表 ,即户口登

记表、铺保登记表和庙产登记表。民国政府以检查

报表和重新颁发庙照的方式管理和控制寺庙。住

持和铺保都是被注册登记的检查对象 ,民国政府再

通过他们 ,管理其他寺僧和商号从业人员 ,于是他

们便成了民国政府在寺庙里的基层行政代理人。

在这些登记资料中 ,洪福寺的特殊之处在于 ,

民国政府在考察庙产登记表时 ,也要从住持和庙内

铺保双方取证 ,并且还很重视庙内铺保的举证材

料 ,这在其他寺庙是没有的。其他寺庙的铺保都是

在庙外的 ,也叫“庙保”。洪福寺则不然 ,它的庙内

铺保也能起证明作用 ,这就是它长年廉价招租后院

空地获得的殊遇。但洪福寺内的铺保依靠庙内空

地盈利 ,也在庙产权上引起了民国政府的注意 ,而

如果住持和铺保都是民国政府的被动代理人 ,他们

就应该老实听话 ,可实际上寺庙和铺保每次都被政

府批评为申报“不符”,就是说他们不够听话 ,而他

们在这一过程中 ,也不跟民国政府硬顶 ,而是用心

搞好寺庙与铺保的内部关系 ,然后再共同应付民国

政府。这一磨合过程体现为以下几点。

矛盾一 :少报房产。民国二年 (1913)的“中央

佛教公会庙照”上注明该庙有房屋 29间 ,到民国二

十年 (1931)住持登记时为 47间 ,即每年增加 1间 ,

这些都是要交房租的。但住持对后院加盖的房屋

就不登记了 ,也不强迫租赁它们的铺保另交租金 ,

而当民国政府查出多余房间时 ,住持就说已由师傅

租给铺保 ,“不能登为庙房”。我们能够看到住持态

度的强硬 ,民国政府没有什么反应 ,这件事恐怕还

是按住持的意见办了。从铺保一方看 ,住持维护他

们的利益 ,并不从铺保身上加税 ,铺保也会真心贴

靠。就这样 ,住持则宁肯得罪民国政府 ,也不得罪

铺保 ,以便从中获取房利。

矛盾二 :庙外铺保。洪福寺与民国政府的矛盾

集中在后院空地的利益分成上。在社会局档案里 ,

我们看到一个长达三个月的调查案卷 ,里面详细记

录了社会局如何盘查寺庙 ,寺庙又如何运作铺保获

得胜利的经过。事情发生在民国二十年 (1931)的

一天 ,洪福寺申报铺保 ,保单如下 :

　　为担保从长计议 ,登记具结事 ,今保得外

一区兴隆街门牌一号弘福寺 ,住持毓山呈请登

记该庙庙产 ,计殿宇、住房共四十间 ,住持僧人
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四名 ,其余佛像、家具等物 ,皆另有详表呈阅。

其中并无蒙混不报等事 ,均归商铺负责具结是

实。

具结存查。

中华民国十九年六月二十一日具结人王

肇学①

①　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 7 - 8页。
②　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 25页。
③　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 27 - 28页。

　　这个铺保叫“天义栈成记”,印章顶头的地址写

了“弘福寺庙”,社会局认为这个铺保在庙内 ,不合

格 ,就找来毓山问话 :

　　问 :所具天义栈成记铺保 ,即开设本庙内 ,

不能有效 ,须另具保。

答 :即另具保。②

不出四天 ,这位住持就在贾家花园胡同找了一

个新铺保 ,叫“和兴顺麻刀铺”。这是一家大商号 ,

专门制造建筑用麻刀和炉灶 ,资本雄厚 ,地址又在

庙外 ,符合条件 ,民国政府对洪福寺找到这样的铺

保当然无话可说。

矛盾三 :庙内铺保。民国政府也指出另一个问

题 ,即住持不在庙内收税而到庙外贷款 ,是违法的。

住持毓山也在三天内就解决了。社会局后来登记

说 :“十月十七日呈验民国十七年十二月二十日毓

山借到丁宅大洋五百元 ,日息二分 ,十个月期满归

还。”但这里的关节点是 ,住持对寺庙应交的房地

税 ,不是向庙内铺保征收 ,而是向庙外商户借贷后

上缴 ,这样就既不违反民国政府的政策 ,又能在私

底下将铺保交费归己 ,造成了铺保少纳和寺庙实

得 ,两下双赢。而对民国政府追问的收费金额 ,毓

山只说按师傅的契约沿袭而已 ,民国政府不满意也

没办法 ,只能答应。不久 ,社会局批文如下 :

　　据毓山称 ,前所欠外债 ,今已还清。所有

手本、庙照 ,均呈局验讫等语。

核对铺保和顺兴麻刀铺 ,尚属相符。理合

呈报。

准登记。③

这是两方在对话 ,一个是民国政府 ,以政治权

力 (包括从政治管理需要出发增加税收)为核心 ;一

个是在民国政府威慑下生存的寺庙 ,以生存权利

(包括从生存经济需要出发增加税收)为核心 ;双方

接触的关键处在于寺庙不能与政府有冲突 ,在这个

前提下 ,即便寺庙的动作稍有离谱 ,也还有饭吃。

矛盾四 :历史铺保。进一步说 ,寺庙只要在民

国政府容许的范围内说话 ,有时即便强调局部生存

利益也无妨 ,弄得好 ,还能多获一些私利 ,在这一点

上 ,洪福寺的表现是对庙内铺保一事始终未放弃 ,

他们一再向政府强调前住持租给商户“王肇学、梁

凤亭、张有义”等经商租期未满 ,不算庙产 ,所以这

些商号也就不算是庙内商号 ,结果又获得了社会局

的批准 ,老和尚的租期原应到 1937年 ,因为正好赶

上抗战 ,庙内铺保身份的再鉴定一事便也不了了

之。于是这些铺保只要不死就活下去 ,从民初走到

了后来。至 1941 年 ,洪福寺共有了七家铺保。从

后来的情况看 ,洪福寺内的历史铺保起了两个作

用 :一是构成洪福寺铺保作坊行业之端倪 ,洪福寺

后来的铺保一直都以煤行和铁匠行为主是有历史

基础的 ;二是成为洪福寺将庙内铺保与庙外铺保联

手经营的理由 ,并得到政府认可。当然这只是洪福

寺的情况 ,其他寺庙与铺保关系是否皆如此 ,还需

要通过资料证明。

矛盾五 :分股经营。寺庙和铺保的能动性 ,还

表现在他们明处保庙 ,暗地里却以入股的方式合伙

合营 ,这是民国政府绝对想不到的。前面提到 ,洪

福寺的庙外铺保“和顺兴麻刀铺”位于贾家花园四

号 ,这从档案上是看不出任何问题的。陈宗藩在

《燕都丛考》中也对贾家花园胡同有记载 ,而且比档

案时间更早。我们把档案与史志对照看 ,两条文献

互证 ,似乎寺庙和铺保是守法联盟。然而 ,经过实

地调查才得知 ,和顺兴的当家掌柜就住在洪福寺院

外 ,两家仅一墙之隔 ,商号位于庙外等于在庙内 ,这

是他们的生存智慧。双方还实行买卖分股 ,洪福寺

做道场 ,该作坊就出租丧仪席棚配合 ,事后两下分

利。而他们在登记铺长时 ,却不填当家掌柜 ,只填

写了一个不重要的股东 ,以障人耳目 ,这就对民国

政府又留了一手。

合作 :教会小学。毓山在连续得到民国政府的

好处后 ,很快以捐助慈善事业的方式作了回报 ,并

在社会局备案 :

　　每月助资教会立慈济第八民众学校洋十

元 ,余无他事等 ,语理合声明。
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备注 :查该庙保相符。①

①　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 23页。
②　北京市档案馆《北平特别市公安局档案》,档号 J181 - 15 - 111 ,《庙产执照》,第 58 ,61页。
③　北京市档案馆《北平特别市公安局档案》,档号 J181 - 15 - 111 ,《庙产执照》,第 58页。
④　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 22页。

这所学校是前门外一区一所颇有名气的“百年老

校”,现在还在 ,洪福寺对它的捐助到 1956年为止。

可见 ,寺庙住持不仅维持自家生存经济权利 ,也维

持与民国政府的关系 ,如此便能继续当民国政府管

理寺庙的基层行政代理。

二、从寺庙的角度看寺庙和铺保

从洪福寺本身看 ,它与铺保合作的契机有三个 :

一是住持是山东人 ,是外省人在北京的寺庙中当住

持 ,因此需要找北京的商号当铺保 ;二是洪福寺是个

子孙庙 ,比十方丛林庙有较大的自由度 ,因此可以在

家族系统中运作养庙 ;三是前门地区流动人口和流

动作坊多 ,对寺庙住房和寺庙保护有较大的需求 ,这

也使寺庙容易获得经济来源和信徒来源。

但洪福寺的生存是经过了一番艰苦经营的。时

间大体是从晚清到民国初期的几十年。在晚清时 ,

山东籍住持漪真代替了原河北籍住持魁一 ,挽救了

行将衰亡的洪福寺 ,但把“红佛寺”改名为“宏福寺”

和“弘福寺”,并获光绪五年庙照 ,庙照内容如下 :

　　具禀东南城关内前门外兴隆街弘福寺住

持漪真 ,为恳恩更名入册事 ,窃此寺原系魁一

在内住持焚修 ,今因一人不暇照料二处 ,情愿

将此寺供养漪真 ,在内住持 ,永远焚修香火 ,诚

恐稽查未便 ,理合禀明伏乞。

城主老爷恩准金批入册施行。

今有旧手本存案准期更名入册可也。

光绪五年三月二十四日。

公会验讫。②

这位住持创下了山东人和北京 (河北)人合作

的先例 ,在后来的民国档案中 ,都能发现洪福寺总

是有两名主事僧人 ,一是山东人 ,一是北京 (河北)

人。民国二年 (1913) ,继任住持素志 ,通过中央佛

教公会的认定 ,将僧舍和寺庙空地确定为“私产”,

至民国六年 (1917) ,他又以私产的名义 ,将之租给

北京商号 ,还将庙内王肇学开设的“天义栈成记”煤

铺定为铺保 ,这使洪福寺很早就有了与铺保结成经

济联盟的先例。素志的庙照如下 :

　　中央佛教公会为发给执照事 ,本会章程内

第六章整顿本会庙产及僧侣规约 ,经内务部批

准内列第五款 ,本会各寺庙财产由舫派员调

查 ,细分公私产界限 ,列表填注 ⋯⋯弘福寺住

持素志庙内殿堂、房屋共二十九间 ,庙外财产

地段△段△顷△亩△分 ,确系私产。

大总统内务保护庙产之主意须至执照者

右发给宏福寺素志收执

中华民国二年八月二十三日③

查该庙据住持毓山称 ,前于民国六年间 ,

其师素志老和尚将庙后院空地一段 ,租押于王

肇学、梁凤亭、张有义等营商。铺长王肇学宛

平人外一区兴隆街一号④

两年后 ,1919 年 ,素志再一转手 ,又把洪福寺

交给徒弟毓山 ,这就使洪福寺与铺保的结盟更加上

一重保险。以后 ,每当民国政府检查洪福寺内的铺

保时 ,毓山就以师傅相推委 ,结果民国政府连续 12

年没有收洪福寺的税 ,这也给铺保以可乘之机 ,他

们纷纷投奔洪福寺。民国十八年 (1929) ,在世界经

济危机袭来时 ,民国政府开始向洪福寺征税 ,在这

个转折时刻 ,毓山才给寺庙办了一张前面提到的地

税契照 ,从此洪福寺又靠着这张地照 ,当上了合法

经营的寺庙。

洪福寺也不仅靠庙内租地生存 ,它还吸收前门

的流动人口和流动作坊资源经营房租 ,提高生存几

率。住持在 1929 - 1933 年连续五年内 ,登记流动

僧人 22人 ,我们能看出 ,他所填报的寄居僧不仅人

数多 ,而且变化快 ,其中除一人重复外 ,其余都是每

年一换 ,而在频繁更换的寄僧中 ,居然还有一位是

内城隆长寺的老住持。我们能看出 ,寺庙对流动僧

人是供养的 ,这就保持了寺庙的宗教功能。但从档

案看 ,洪福寺的住持也有另外一个目的 ,即以寄僧

多的名义 ,增加盖房 ,再吸引其他商号租房。但住

持并不急于求成 ,而是走了两步棋。第一步 ,先争

取寺庙的完全管理权。在 1929年公安局和社会局

的档案中 ,住持毓山都在“享有权利之种类”一栏

内 ,填写了“本庙住持有完全管理权”的字样。他先

探出一头 ,看民国政府有无反应后再说。这在其他

寺庙填表中是不多见的 ,但对洪福寺是重要的。第

二步 ,才是以供养寺僧的名义 ,在后院空地加盖房
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屋 ,用来吸引商号。1929 年 ,在前事获准登记后 ,

毓山再向社会局打报告 :“拟在大殿后原有空地处

盖灰平房三间 ,请示批准”①。而社会局既然批准

他出租后院空地 ,照此逻辑 ,也要承认他在空地上

盖房是合理的 ,所以他又被批准 ,而招来的铺保又

等于帮住持养了寄僧 ,也养了寺庙 ,这是他的又一

招胜算。

洪福寺还对寺庙内部管理系统进行了家族式

的改造。日军入侵东北后 ,毓山便着手更换住持 ,

他将年仅 13岁的族孙以家族俗名登入寺庙户口 ,

又以“能宽”的法名 ,将这个孩子写入给社会局的呈

文 :“具呈人毓山、能宽”②。此后 ,毓山又将引入寺

庙辅助能宽 ,还给能宽配了一个北京小和尚当助

手 ,由此 ,他完成了对寺庙管理系统的家族式改造。

①　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 43页。
②　北京市档案馆《北京市社会局档案》,档号 J2 - 8 - 181 ,第 43页。
③　以下铺保资料引自北京档案馆《北京市人民政府工厂局私营企业设立登记申请书》,全宗号 22 ,目录号 4 - 7。

　　在洪福寺内部管理系统中 ,有四位是杨姓家族

出身 ,这就不像十方丛林寺庙那样由同门宗教公推

产生。在杨氏管理系统中 ,除两个杨姓住持之外 ,

其他账房和帮工各有股份 ,所以铺保收入对这个庙

始终是重要的 ,它有养庙和养俗姓家庭的双重责

任。另外 ,寺庙房产对他们来说也很重要 ,这个山

东住持的家庭四代人都住过洪福寺 ,这些北京房子

不仅是他们的一座经济靠山 ,也是一处住房靠山。

在这个临近北京老火车站的地区 ,一个来自山东的

贫苦家庭 ,能找到这样一处属于自己的稳定住所 ,

也是不容易的。而杨姓如果不把寺庙的行政代理

权和内部财权家族化 ,也走不到这一步。四年后 ,

抗战在北京打响 ,能宽正式成为住持。此后 ,洪福

寺被他带过了战争岁月 ,直到解放。

总之 , 从寺庙的角度看 ,住持的能动性是相当

重要的 ,铺保的存在也是重要的。洪福寺的住持就

这样根据民国政府的铺保政策 ,反复利用后院的历

史契约 ,发展出吸收流动资源的新办法 ,维持自身

的生存和利益。

三、从铺保的角度看寺庙和铺保

从 20世纪 40 年代起 ,洪福寺的注册铺保有

12个 ,比 30年代多五个。由于民国政府政策有一

定的连续性 ,两个时期的寺庙和铺保登记政策并未

发生变化 ,因此可以通过铺保档案的记录 ,从铺保

的角度再观察寺庙 ,这样我们会对两者的关系有进

一步的认识。

从工商档案看 ,铺保进庙是从两方面占便宜

的 :一是薄利 ,二是薄税。但铺保的进出 ,是以适应

寺庙原有的铺保行业和机器设备条件为限的。洪

福寺原有煤行和铁匠行 ,后来一直延续下来。以后

又少量增加了帽行、鞋行、五金行、馒头行、干果行

和玉器行的商户 ,住持只需有人经营这些作坊和交

租就行了 ,至于铺保商户的流动 ,反而为寺庙继续

使用旧厂房机器提供了方便 ,像这样低成本的投

入 ,其实对寺庙自然是合算的。前门地区不乏流动

人口和流动资本 ,流动性越大 ,反而对寺庙越有利。

不过 ,研究寺庙铺保的一个困难 ,在于不易找到铺保

的经营资料 ,尤其是账本 ,这不是靠田野调查和口述

资料可以解决的 ,但工商档案给我们提供了很大的

方便。从这些档案看 ,从 40年代起 ,在洪福寺的 12

个铺保中 ,除“保记煤铺”和“修理炉灶作坊”是 30年

代老铺保的遗留外 ,其余煤铁行业不变 ,只是铺保铺

主有变化 ,并增加了其他行业的铺保 (见表 1)。
表 1 1940 - 1956年洪福寺注册铺保一览表③

序
号 商号名称

铺 长 铺保的铺保

姓名 籍贯 师承略历 从业 字号 地址

主要房

地产权

人签章

1 董 HZ修理炉灶作坊 董 HZ 河北 庆泰成学徒 3年 45
庆泰成砖瓦铺 贾家花园 7号

保记煤铺 洪福寺 能宽

2 兴顺涌棚伙座铺 董 QL 河北 弟承兄 50年 11
德合顺化铜局

贾家花园 1号

洪福寺
能宽

董记修理炉灶 贾家花园 1号
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续表 1 1940 - 1956年洪福寺注册铺保一览表

序
号 商号名称

铺 长 铺保的铺保

姓名 籍贯 师承略历 从业 字号 地址

主要房

地产权

人签章

3
永昌厚铜铺

德合顺化铜局

张 QC

于 D Y

河北

安东

厚记学徒 2 年/弟承

兄
5

新成立医针局

吉顺隆铁活作坊

凤凯工业社

洪福寺 能宽

4 保记煤铺 李 CJ 河北
35岁前种地/ 35岁开

煤铺
6
吉隆顺铁工厂

金亭工业社
洪福寺 能宽

5
吉隆顺铁活作坊

吉隆顺铁工厂
王 J F 河北

施家胡同文化铁工厂

学徒 7年
6
保记煤铺 洪福寺

董记修理炉灶 贾家花园 1号
能宽

6 义德成小刀局 许 YW 河北
草场 10条学徒 3年/

合伙 7年/自营
4

赵文深布轮工业

社
洪福寺

益昌小刀局 北官园胡同 3号

能宽

7 仲义成剪子局 张 CZ 河北
双顺成剪子局学徒 7

年
3

泰顺兴剪子局 东兴隆街 75号

三义成剪子局 东兴隆街 75号

德合顺化铜局

新成立京针局

能宽

8 天利局陆记掐丝作坊 陆 YG 北京 老天利学徒 10年 1

德新成珐琅局 北官园胡同 1号

建新珐琅局
西便门杨道庙甲 1

号

新成立京针局 洪福寺

能宽

9
新成立医针局

(新成立京针局)
韩 YX 河北 崇外细米巷学徒 2年 3

高记锦匣铺 崇外细米巷 5号

赵文深布轮局 洪福寺

义德成小刀局 洪福寺

德合顺化铜局

德合顺化铜局 洪福寺

能宽

10 赵文深布轮局 赵 WS 北京

玉清观私塾 7 年/珠

市口翠纷茶庄学徒 2

年/鞋行 7年

1

志成布轮局 南官园胡同 22号

新成立京针局

义德成小刀局
洪福寺

能宽

11

金亭工业社

马金亭铜铁活手工局

金亭铜铁器制造局

马 J T 河北

北京永增铁工厂学徒

7 年/徽章/风镜/无

线电修理

3 金华铜铁作坊
草场胡同 9 条 27

号
能宽

12
凤凯家庭工业社

凤凯铜铁器作坊
张 F K 河北

北京永增铁工厂学徒

8 年/德义顺铁工厂

伙友 5年

7
马金亭铜铁活手工局

吉隆顺铁工厂
洪福寺 能宽

在这些铺保档案中 ,铺长“简历”一栏给了我们

很多信息 ,它记录了铺长的学徒时间、其师傅作坊

的字号和地点 ,以及徒弟出徒后 ,在入庙初办分号

时 ,要由寺庙住持和师傅作坊分别担保等资料。在

能宽时期 ,住持和师傅作坊共同担保徒弟作坊的有

1、2、6、7、8、9、10、11号 ,共 8个 ,占 66 % ;另外 3个
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是师傅把作坊转让给徒弟经营的 ,分别是 2、3、11

号 ,占 26 % ,但这也要有住持的签章。这就说明 ,

寺庙引进铺保 ,不仅要了解铺保本身 ,还需要了解

铺保的铺保 ,特别是要了解铺保的师傅作坊。从实

际调查看 ,师傅作坊是个枢纽站 ,可由师傅作坊向

徒弟作坊和其他作坊推荐适合进驻的寺庙。在铺

保之间 ,也彼此相传既安全可靠、又能赚钱的“福

地”消息 ,洪福寺正是这样一个被看中的目标。洪

福寺的铺保最后也不止 12 个 ,加上住持要签字的

铺保的铺保 ,他的铺保圈共有 53个铺保。

总之 ,从铺保的角度看 ,铺保把寺庙与外面社

会的联系和经营权扩大了。这个扩大面还不止在

民国政府注册的铺保 ,还有铺保的铺保 ,包括师傅

作坊和其他大量作坊 ,它们只是在注册铺保的后面

挂个名 ,实际由民国政府交给寺庙住持去签章和管

理 ,这就等于把经营的自主权交给了住持。结果 ,

洪福寺变成了一个菩萨超市 ,铺保也把寺庙沉浸在

市民经济中。

洪福寺几代住持都善于在庙外寻找流动资本

运作 ,提高了流动资本的地位和作用。到能宽时

期 ,在洪福寺外 ,还有三个商号与之过从甚密 ,即胡

同内的大香园浴池、福茂粮店和董记修理炉灶作

坊。大香园是洪福寺吉隆顺铁匠铺的长年客户 ,承

包该浴池的锅炉维修和取暖设备业务 ,住持就利用

这层关系 ,到大香园化缘。我们也能从工商局档案

中看到大香园给洪福寺捐资修庙的记录。福茂粮

店位于洪福寺胡同的东口 ,是一家山东人开的粮

店 ,兼营油盐酱醋。抗战时期 ,山东老板回乡避难 ,

交北京人代理 ,能宽就从店中运盐 ,从北京到张家

口出售 ,再从张家口买米面运回北京 ,投入粮店生

利养庙 ,这使洪福寺熬过了战争的艰难岁月。洪福

寺在董记修理炉灶作坊里也有股份 ,住持的北京助

手和弟弟都入坊做工或做学徒获利。1950 年后 ,

住持本人也进入庙内的另一家五金行铺保“金亭工

业社”做学徒。公私合营后 ,他随该铺保并入北京

无线电厂当工人 ,直至退休。总之 ,寺僧及其亲属

以挣工资的形式积股自养。

应该说 ,在民国初期和中期 ,包括抗日战争年

代 ,洪福寺的住持和僧人亲属都受到了铺保的经济

接纳和照顾 ,也保存了寺庙。同时 ,在近现代北京

社会发生巨大变革的时期 ,他们还当了铺保的学

徒 ,并因此改变了自己的人生。

四、寺庙、铺保与市民共有的生活传统

以前 ,我们已在外一区 350 个院落作过调查 ,

洪福寺只是其中之一。再经过对洪福寺个案的重

点调查研究 ,重新看前门外一区的整体调查资料 ,

能发现其中的市民共有生活传统。

行业碑刻是一个切入点。现搜集到前门行业

作坊碑刻 18通 ,最早的为 1676年 ,最晚的为 1933

年 ,相隔 257年 ,与洪福寺资料相比较 ,对我们深入

认识洪福寺很有帮助。
表 2 前门行业碑目录及所记寺庙神灵与洪福寺寺庙行业对照表

行业 碑刻名称 寺庙神灵 立碑地点 洪福寺作坊

帽行

颜料行

丝绸行

民国二十一年帽行工会碑 药王庙 銮庆胡同

清康熙十五年颜料行修庙碑记

仙翁庙

关公财神

真武大帝

二仙翁

北芦草园

清乾隆六年建修戏台罩棚碑记
梅二仙翁

火神
北芦草园

清嘉庆二十四年重修仙翁庙碑记

梅葛仙翁

关公财神

火神

北芦草园

清道光十五年新建靛行碑记 神灵 东珠市口

民国三年京师绸缎洋货商会织云公所落成记 佛堂

珠市口

三里河

织云公所

帽户
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续表 2 前门行业碑目录及所记寺庙神灵与洪福寺寺庙行业对照表

行业 碑刻名称 寺庙神灵 立碑地点 洪福寺作坊

靴鞋行 民国三年靴鞋行财神会碑
财神

天神堂
干井胡同 靴鞋户

煤行

清道光二十二年太原会馆捐款

东城煤行题名碑

宣武区储库

营胡同

清道光二十二年南城煤行补修太原会馆捐款题名碑
宣武区储库

营胡同

清光绪二十六年关帝庙碑
关公

关帝庙

西城宫门口

西岔关帝庙

清光绪二十八年土地祠旗竿碑
土地爷

土地庙

西城葡萄园

土地庙

民国十七年苍圣祠捐资题名碑 苍圣祠
西城宝产胡同

苍圣庙

煤铺

炉灶户

棚户

馒头行

清嘉庆五年糖饼行家庙碑

马神庙

雷祖圣会

圣山和尚

鲜鱼口

民国二十年北平米面同业公会成立暨公庙告成始末
马王会

马神庙
东珠市口

干果户

馒头户

芝麻油行 民国二十二年芝麻油业同业公会成立始末暨购置公廨 香油户

玉器行 清咸丰辛亥年玉行公立长春会馆碑

佛殿

财神

邱祖

北城沙土园
景泰蓝

玉器户

五金行 民国二十四年北平市五金业同业公会创立念碑 未记 前门崇外大街

工业社

铜铁器作坊

铁工厂

医针局

剪子局

小刀局

化铜局

商务总会 清宣统元年京师商务总会公馆落成记

入会名单含上述行会 :颜料行商会、

绸缎洋货行商会、靴鞋行商会、玉器

行商会、煤油洋广货行

由上表可知 ,洪福寺的铺保类型在前门地区具

有一定的行业普遍性。帽行尤为突出。前门地区

的帽店众多 ,经销量大 ,远过于内城。洪福寺内也

有帽子户 ,称“山水王”,专门给上等帽子绘画美化 ,

与此相关的行业是颜料行、绸缎行和靴鞋行。再者

是煤行 ,到 1956年公私合营前 ,前门煤厂一直是北

京内城的供煤中心 ,也是北京底层流动劳力的就业

集散地 ,相关商号有铁匠铺、炉灶铺和麻刀铺等 ,这

些在洪福寺都占全了。再次馒头行 ,馒头加上豆

汁 ,为北方人喜爱的两种食品 ,前门流动人口多 ,对

馒头和豆汁的需求量大 ,它们的行业户也住进了洪

福寺。四是玉器行 ,为前门地区的老行当 ,商人多

来自河北和山西 ,洪福寺内玉器户原有一家山西

人 ,即后来搬进天利局景泰蓝掐丝点蓝的艺人 ,这

也是与民国时期景泰蓝艺人流入前门一带的情况

是一致的。最后是五金行 ,在工商局的分类中 ,含

铁铜原料加工业和民国后兴起的无线电料各业。

前门名流云集、外国人多 ,公馆行辕多 ,这种住房都

需要用电 ,洪福寺内五金电料行的出现 ,反映了这

一带的需求。

由上表中列二至列四“碑刻名称”、“寺庙神灵”

和“立碑地点”看 ,其内容特点有三 :

第一 ,行业信仰碑。主要记录了行业信仰习

俗、行业与寺庙、行业与神灵的关系。主要信仰以
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道教为主 ,如邱祖和真武神。也有民间神 ,如药王、

梅葛仙翁、关公、财神。

第二 ,行业网络碑。主要记录了前门地区的行

业网络联合过程 ,再结合档案和地方志文献看主要

原因有三点 :一是清末义和团运动对商户的打击和

后来社会动荡造成的经济不稳定 ;二是欧洲商品输

入 ,对民族工商业造成威胁 ;三是北京与外地来京

行业竞争激烈。这些都造成了北京作坊行情的下

跌 ,商户便通过控制批发和零售价格的手段 ,维护

行业利益。这也给了我们一个背景知识 ,即那些纷

纷散落在胡同寺庙里的帽子、饮食、五金、景泰蓝等

商户 ,是当时北京中小行业经济的一种求生形式。

第三 ,行业权益碑。这些碑刻拓片不是放在图

书馆里 ,而是应行业会馆的要求放在档案馆里备

查。石碑则放在前门地区的北芦草园胡同、鲜鱼

口、鸾庆胡同、西河沿、珠市口大街和崇外大街等 ,

都距洪福寺不远。它们是行业网络存在的象征 ,是

行业权益的一部分。与宗教寺庙碑刻相比 ,它们虽

然也与寺庙有关 ,也有时放在寺庙里 ;但它们更多

地是被放在会馆或行业公会里 ;它们既属于寺庙 ,

也属于行会。

将洪福寺与我们调查过的北京内城的隆长寺

和双关帝庙作比较 ,可观察它们之间的异同点。在

这三个寺庙中 ,洪福寺是外城的明建子孙庙 ,隆长

寺是内城的明敕建十方丛林上层寺庙 ,双关帝庙是

内城的元敕建庙 ,后沦为子孙庙 ,它们大体能反映

北京旧城寺庙的某些类型。前面约略讲过 ,从档案

看 ,隆长寺的一位老住持还在洪福寺住过 ,他在前

门还管理其他寺庙 ,可见洪福寺与内外寺庙是有联

系的。隆长寺的庙保新顺长裁缝铺的铺长原在前

门草场胡同顺成衣铺做学徒 ,这也说明内外城的铺

保圈有的也有一定的联系。

从比较看 ,三个寺庙与铺保关系的差异点有

三。一是洪福寺的铺保多 ,且流动性强 ,内城两庙

的铺保少 ,且比较稳定。截至 1955年 ,隆长寺内一

织布铺保开了 15 年 ,双关帝庙一照相馆铺保开了

24年 ,而洪福寺的铺保大都是四五年或五六年一

换 ,唯和顺兴麻刀铺经沿革保留了 26年 ,但换了六

次名称和经营内容。二是洪福寺铺保的从业人数

多 ,多者逾 40人 ,内城铺保从业人数少 ,一般为一

至二人。洪福寺铺保还吸纳铺保的亲属捧房和帮

工 ,整个寺庙像个工厂 ;内城的铺保却是住持的亲

戚或亲戚的同行 ,以寺庙形象为主。三是洪福寺铺

保多为农民出身 ,内城铺保有八旗贵族破落子弟。

这三个寺庙与铺保关系的相同点有三。一是

铺保学艺都以童工和少年工为主 ,大都从 13 岁至

15岁开始 ,对师傅的依赖性很强 ,这种铺保圈是容

易形成家族式管理的。二是学艺期限以工种区分 ,

如制针行二年 ,麻刀建筑行三年 ,剪刀行七年 ,照相

行七年 ,电料行七年 ,景泰蓝作坊十年以上等。学

艺期决定了师徒铺保的生成周期。在这个周期后 ,

徒弟出道单干 ,师傅当铺保 ,还增加了一层师徒恩

养关系 ,铺保同行圈的关系更加紧密 ,如董记修理

炉灶作坊 ,最后从业人数过百 ,南北城呼应 ,很有凝

聚力 ,这与老铺长注意发展恩养关系有关 ,这是一

种很稳定的家族式管理。三是大多青年农民出徒

后 ,除了靠手艺 ,还有蹬三轮等第二职业 ,有的还要

回乡种地 ,在洪福寺有第二职业的铺保伙友占

80 % ,从中能看到铺保经济与城市其他中下层经济

和农村经济的联系。

从工商档案和调查看 ,洪福寺铺保圈子的维

持 ,不仅靠师傅关系和工种关系 ,还要靠降低成本

信息网的传递 ,主要有四种 :一是走水账 ,即由作坊

自带料到主家做工 ,主家按毛利付费 ,作坊挣毛利

与本利的差价 ,增加个人所得 ;二是以小本资金虚

报大资本额开业 ,开业后 ,如亏损倒闭 ,损失不大 ;

如赢利 ,小本滚大利 ,风险也不大 ;三是伙友和铺保

之间生意往来获取薄利以自养 ;四是家庭人口加入

从业人数 ,减少成本、增加工资。

四、余论

在北京旧城的特殊社会历史条件下 ,寺庙和铺

保是以表面守法和私下不守法相结合的形式运作

的。住持要靠寺庙信仰生存 ,也要懂经营寺庙的方

法 ,还要懂点行业技术 ,如此才能在北京社会的各

种变迁下存活。总体说 ,它们有以下特征。

第一 ,洪福寺与铺保共同经济利益的发生点 ,

是把庙产切成公产和私产两块 ,再将宗教系统、市

民经济和民国政府系统结合起来运作 ,即切割房产

权、寄养权和铺养权 ,获得生存之利。房产权 ,即前

述民国政府登记表上的房屋庙产 ,指殿堂与僧舍。

看洪福寺的档案 ,能发现洪福寺只登记前殿 ,从不

登记后殿 ,把后殿从宗教大殿中切出去 ,当做摇钱

树 ,而从档案看 ,民国政府没有一处是对后殿挑理

34董晓萍　流动代理人 :北京旧城的寺庙与铺保 (1917—1956)

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



的。寄养权 ,即前述民国政府的户口登记表 ,里面

有流动人口一项 ,这也是民国政府的管理对象 ,洪

福寺却把这一权利切成三份 ,一份是慈养 ,指对一

部分老僧、贫僧和游僧施行免费接济 ;二是捐资 ,吸

引香客正常捐资 ,但住持也向庙内铺保客户化缘 ,

促其为修庙捐钱 ,这就是寺庙的主动出击了 ;三是

铺税 ,即住持以铺保交纳的房地税为经济来源 ,这

是民国政府批准的 ,但他又让铺保去招进亲属同住

和分担房租 ,避免空房和房租落空 ,以保证回收房

费和地产税 ,这些做法 ,既没有违反民国政府的规

定 ,又把一部分流动人口房租纳为自己的资源 ,就

是个自我升值的办法。最后 ,铺保权 ,指民国政府

给了寺庙联合铺保的权利 ,但洪福寺却把此种权利

发展成与铺保入股经营 ,包括以佛事分红作合股道

场 ,以学徒身份进铺保挣暗股 ,以及寺僧直接加入

铺保股份作明股等。寺庙正是在这三层生存经济

中灵活运作 ,扩大了自己的生存机会。

第二 ,寺庙与铺保联盟的性质 ,是以住持为核

心的家族管理 ,以做道场为标志的信仰管理 ,以掌

握某种行业技能为收入的生活管理。他们不能不

接受民国政府的领导 ,但他们的底层社会地位和经

济地位又都不允许他们做长期稳定的顺民 ,而只能

当流动代理人。在前门商户云集的特殊经济环境

中 ,这种流动代理的方式也成全了他们 ,让他们能

把寺庙的权威变成小本经济实体。加上住持和铺

保的顽强奋斗 ,能对流动人口和流动资源进行吸

纳 ,打下了生存基础 ,也能把寺庙保全下来。这种

联保的结构还说明 ,寺庙的信仰群体与商业群体具

有双向靠拢性 ,即寺庙需要铺保经济的供养和支

撑 ,铺保经济也需要寺庙的保佑 ,因此寺庙与铺保

的结合既是住房经济现象 ,也是宗教文化和技术文

化现象。

第三 ,洪福寺与内城上层寺庙相比 ,显得很俗 ,

但也活得有滋有味。它视宗教经典为生存义理而

非苦修教义 ,它把寺院当作寄身之地而非普度众生

的他乡彼岸 ,这也使它在清末民初以后动荡的北京

城中得到了一席安身之地。1956年实行社会主义

改造以后 ,洪福寺的这套运作系统也就随之结束

了。从此住持彻底进了铺保 ,直至跟着铺长和伙友

一起改造和退休 ,但他们对市民身份的认同也很坦

然 ,用不着像内城的上层寺僧一样经历极为痛苦的

心路历程。

(责任编辑　蒋重跃　　责任校对　刘伟　孟大虎)

Floating Agent : Temple and Workshop Guarantors between 1917 and 1956
DON G Xiao - ping

(Center for Folklore , Ancient Writing and Chinese Characters , BNU , Beijing 100875 , China)

Abstract :In the previous temple researches on old Beijing , we used to have a hypothesis that there has been a world of

temples authorized by both the government and religious organizations. It is supposed to have sound social functions. How2
ever , the agency between monks and workshop guarantors has been neglected. By reading annals of local history since Ming

and Qing Dynasty and documents in Beijing Municipal Archive , together with the materials collected f rom our fieldwork , the

author finds that it is the monk who has become a floating agent to apply for various benefit s f rom the government f rom man2
y administ rative responsibilities. In order to maintain the survival and management of the temple , these floating agent s have

taken an important functional role. To some extent , under the name of religion , the monks have protected the workshops.

They have made their temples an accepting and dist ributing center for migrant monks and labors , and circulating economic

resources. Temple Hongfusi is just a case in point .

Key words :old Beijing ; Temple Hongfusi ; government ; workshop guarantors
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