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《蒙古风俗鉴 》的民俗学价值

色 音

尸洲
尸

《 蒙古风俗鉴 》是清代蒙古族著名启蒙思想家罗布桑却丹的遗著
。

罗布桑却丹生于清朝

光绪六年 年
,

内蒙古喀喇沁左旗人
。

他早年喜爱读书
,

但由于家境贫穷
、

父母早逝

等原因未能很好地读书
。

后来
,

有一次偶然的机会使他当上 了旗苏木章京
,

从光绪二十年春
开始到哲里木盟进行了为期 年的考察

。

岁时
,

他到北京雍和宫 当 喇 嘛
,

在 那 儿 苦 读
年

,

学会了满
、

蒙
、

汉 种文字
。

光绪三十二年
,

被北京文部请去
,

在满蒙高级学校当了蒙
文教师

。

光绪三十三年十月被 日本东京外国 语学校聘为教师
,

宣统三年七月回到北京
,

又从

事翻译工作
。

中华民国元年六月又一次东渡 日本
,

受聘于京都板原寺佛学院
,

中华民国三年
回国

。

这次回国后他便开始着手写 《 蒙古风俗鉴 》 ,

共花三年多时间
,

于 年完稿
。

罗布桑却丹作为蒙古族的早期启蒙思想家
,

他写《 蒙古风俗鉴 》的 目的是为了避免 “成
吉思汗与众文武官员所创立的基业和民族

,

被毁后连个证据也没有 ” 补 。

他主张以古人的历

史来教育后人
。

他说 “ 虽然事物在进步
,

但古人所做的事
,

有份量而道理深
,

对后人很有

教导之意 ” 少 。

从而他把蒙古族 自古以来的风俗和历史编写成册
,

以此来使后人了解祖先的
历史和风俗传统

。 《 蒙古风俗鉴 》被称为古代蒙古族的 “ 百科全书 ” ,

它所涉及 的 内 容 较
一 ,

包括军事政治
、

经济文化等各个方面
。

笔者认为
, 《 蒙古风俗鉴 》虽说是一部 “ 百科全

书件我的巨著
,

但其主要价值在于
,

它第一次比较全面而系统地记录下了古代蒙古族的风俗

才惯和生活方式
,

具有很高的民俗学研究价值
。

一
、

记录和保存了有关旅古族古代风俗习惯的资料
,

内容全面而真实可命
。

作者在《 蒙
古风俗鉴 》中从蒙古民族的起源谈到近代蒙古族的状况

,

从衣食住行等经济民俗谈到婚葬生

育
、

祭礼禁忌等各种民俗事象
。 ‘

言较完整地记述了古今蒙古人的整个生产和生活方式
,

为了

解古代蒙古族的社会生活
、

文化意识及风俗特征
,

提供了丰富的史料
。

其中有些是作者耳闻

目睹的事情
,

而有些则是通过 “ 尽力阅读了古来的智者留下的书典 ” ⑧来获知的间接资料
。

但从总的来看
,

罗布桑却丹很注重第一手资料的搜集和记录
,

在《 蒙古风俗鉴 》中引证古书

的内容占次要的地位
。

罗布桑却丹记述民俗的特点是
,

重细节和整个民俗活动的全过程
,

并
且详细认真

,

真切感强
。

如
,

记述蒙古人的狩猎习俗时
,

从打猎活动的组织方式谈到打猎的

几个主要环节 以及解决打猎过程中出现的争议和纠纷之规矩等等
。 《 蒙古风俗鉴 》载 “ 狩

猎要各地联合
,

各营子都要有一名管狩猎的人
,

各努图克也都有猎差四人
,

还有放围子
、

引
猎

、

围猎
、

堵围
、

收围
、

散 围等六个环节
。

大围猎要几个努图克合起来进行
,

在冬春两季商

定打猎的日子合力进行
。

打大猎有几种
,

有虎围
、

狼 围
、

鹿 围
、

兔 鸡 之 围 等 四 种
,

且 都

有各 自的规定 虎猎不许普通人打
,

汗或官员才许可打这种围
。

虎猎有一定的 阵势
,

要 有

八名或十名或十二名上等猎手
,

他们都是骑射能手
,

要分成几个层次 进 行 围 猎 ⋯ ⋯” ⑤ 。

狩猎时首先以某某汗或官员的名义下狩猎通知
,

在集合地点洒酒祭山神
、

地神
,

要 历 数 那

虎害人的行径
,

要求土地之神和山神把虎放入围猎范围之内
,

表示一定以猎规 处 之 等 语
,

都是以诗的形势表达
。

此外
, 猎官要时时注意山野之猎物

,

虎狼进入谁的畜群都 要 及 时 报

告
。

如果虎狼进入人们的住地危害人畜
,

就要进行猎虎了
。

打鹿打狼也都有规定
,

打猎时各



处的人都要带上 白己的武器
、

骑上 自己的马
、

领着猎犬
,

听令而行
。

猎官一发令
,

众猎人就

围向猎区
,

各路人马都依次行动
,

看准时机
,

不叫猎物逃掉
。

如果不按规定乱走
,

要问罪了

他
。

见到猎物错射或错走路而被射受伤
、

或死于乱射时
,

猎官要查清是非处理
,

这些细节都

有规定
。

⋯ ⋯打猎打到午间
,

猎人从各个方 向围过米进餐
,

吃完后抽烟休息片刻
,

这时猎官

发出信号
,

各方猎手要进行最后的冲刺
,

各显身手
,

尽 自己马的速度
,

射箭的技能
,

猎犬的

本领
,

各种武器都用上
,

用到最小的范围时就看谁的手疾眼快了
,

开始动手抢猎物了
。

有的

飞马射中猎物
,

有的俯身抓取猎物
,

有的跳下马取得猎物又飞身上马
,

有的用布 鲁 打 击 猎

物
,

抛出布鲁后 回马拣起自己布鲁的也有
,

有的人怕找不到自己抛出的武器
,

还给武器拴上

记号
,

有的抛出后又加抛 一个头 巾等物
,

用什么办法的都有
。

打猎停止后
,

猎官要让各方猎

手把打到的猎物排列起来
,

向主持打围的官员报告狩猎情况
,

并报告谁的马好
,

谁 的 猎 犬

好
,

哪个射手准
,

谁打得狠
,

打了多少猎物
,

都是什么颜色的等
,

如实报告
。

主持官从中选

出 自己所需猎物后
,

分给打猎能手们
。

对于有好马好犬的能手授予称号
。

这些都是在很短的

时何内就处理完毕的
。

如 果对猎物是谁汀中有争议的话
,

那在此 由他把狩猎的全过程从开始

到结束详细叙述一遍
。

这无疑是他所非常熟悉的事情 , 否则无法做到这一 点
。 《 蒙 古 风 俗

鉴 》对研究当时的蒙古族风俗习惯提供了非常珍贵的第一手资料
, 比较完整地保存下了古代

蒙古族风俗习惯的原貌
。

二
、 《 蒙古风俗鉴 》中的各种民俗事象是按着一定的分类休系来划分的

。

从《 蒙古风俗

鉴 》的内容来看
,

作者已经积累了一定的民俗学知识
,

初步地掌握了民俗研究的基本方法
。

这有可能与罗布桑却丹两次东渡日本的经历有关
。

作者在 日本生活的七年间有可能接触到了

当时 日本民俗学界的主要人物或者至少读到过一些民俗学的著作
。

罗布桑却丹东渡日本的时

候
,

旧 本民俗学正处在创立时期
。

日本民俗学的创建者柳田国男 一 正是和罗布

桑却丹 一 同一代的人
。

柳田国男于 年出版 了他的《 后狩词记 》 、

年又出

版了《 石神问答 》 、 《 远野物语 》等民俗学专著
。

当时
,

还有石桥卧波
、

坪井正五郎等人也

创办了《 民俗 》 年 杂志
,

从传说
、

童话
、

但谚等方面着手开始研究了日本的风俗习

惯
。

这些无疑给罗布桑却丹很大的启发
,

使他大开眼界
,

从而回国后立即着手编 写 了 这 本
《 蒙古风俗鉴 》 。

至于罗布桑却丹是否和 日本民俗学界人士有过接触虽无确切的证据可查 ,

但从他的有些观点和《 蒙古风俗鉴 》中所反映出来的民俗分类方法等诸方面来看
,

和柳田国

男等人的民俗学理论有着很相似之处
。

罗布桑却丹当时 已经认识到了 “ 民族学 ” 这一门学科

的存在
,

这一点是无可怀疑的
。

他在 《 蒙古风俗鉴 》的序言中说 “ 为了蒙古人 自古至今的

源流不被抹掉
,

我概要的写 了此书
。

如果有哪位先生研究民族学说
,

能对本书作出补充
,

则

为万幸
。 ” ⑥ 在此他明确地提 出了 “ 民族学说 ” 这一概念

。

《 蒙古风俗鉴 》共 卷
,

凡 。章
。

作者把全书的整个内容分门别类地划分为 蒙古民族

的来源 关于蒙古房屋 蒙古族的衣服 蒙古族器皿 , 蒙古民族的饮食 , 古代蒙 古 族 的 风

俗 蒙古人过年等 种
。

他把 “ 风俗 ” 的范围定得过于宽泛
,

记述的内容也过于繁杂
。

而这

一点也正是早期 日本民俗学所共有的特点
。

如 日本民俗学的先驱者之一坪 井 下 五 朗

一 所主张的民俗调查和研究的范围极广
,

包括人类居住之变迁
、

原始坟墓
、

文字的历

史
、

国语的性质
、

方言
、

家族组织
、

运输法
、

装饰
、

器具沿革等诸多方面
。

柳 田国男虽然把

民俗大致归纳为有形文化
、

语言艺术
、

心意现象等三大类别
,

但在这三大类别中又详细划分

了居住
、

衣服
、

食饮
、

渔业
、

·

交通等若干类别
。

罗布桑却丹理解的民俗之范围也是几乎包罗

万象
,

包括了
‘

民众的一切生活方式
。

不过
,

不管怎样罗布桑却丹第一次运用民俗学的分类方

法来分门别类
、

详细系统地记述了蒙古族的古代风俗
。

因此
, 《 蒙古风俗鉴 》在整个蒙古族

民俗学史上 占有非常重耍的地位
, ’

它对于研究蒙古族的古代风俗习惯具有较高的参考价值
。

三
、

用历史溯源和实地调查相结合的方法
,

比较深刻地解释了许多民俗事象 的 来 龙 去



脉
。

罗布桑却丹总是以发展的眼光看待民俗事象
,

在他看来没有一成不变的风俗习惯
,

任何
民俗事象都是经历过长期的变迁过程

。

而在那些民俗变迁的背后总是隐藏着复杂的自然和社
会根源

。

这一观点多少带点进化论的特点
。

日本早期民俗学家
一

也很重视民俗的变迁过程
,

他
们进行民俗研究的重要方法和理论基础就是进化论

。

如
,

柳田国男的大多数民俗学论著
,

都

是把口头传承和古老记录结合起来
,

以此来论证某一生活习惯的变迁过程
。

罗布桑却丹的基

本方法也很大程度上与此相同
。

他在
‘

《 蒙古风俗鉴 》的序言中说 “ 从藏
、

蒙史书与传说中
仔细选择

,

并观察了现实
,

依次列出了我的看法
。 ”

一

二他的这种思想和方法贯串着《 蒙古风

俗鉴 》的整个内容
。

他认为 “ 宇宙变化之道
,

日落则星 出
,

四时变化之理
,

按 日月累计为

年
。

⋯ ⋯如今
,

世界上的人都在往更加开化的方 向发展变化 ” 。

这就是他的世界观
,

是他
的民俗学方法论的哲学基础

。

一切皆变
,

一切皆流
,

万物之兴衰起落皆有其因
。

他就用这种

发展变化的观点来分析了蒙古风俗之演变历程
。

如
,

谈及有关蒙古房屋的演变过程时写道
“ 古时

,

蒙古人居住的房屋
,

都是圆形
、

拱顶的隐蔽窝
。

原始时
,

以活树为中柱
,

用草围起

来搭成茅棚而住
。

后来
,

人们在生活中变得有经验
,

利用在高处 山 岗 挖 洞 居 住
,

以 后 又

发展为用木头做成各种房屋
,

人们的智力随着开发
。

⋯ ⋯现在蒙古地方的房子
,

凡汉族迁去

得多的地方
,

蒙汉族的房子不易区别
。

农业地区蒙古人所住的和汉族没有区别
。

不种地地区

的蒙古人还是按着早先的老习惯进行游牧
。 ” ⑨在此他明确地把蒙古地区划分为游牧和农耕

两种文化区 ,

并把以游牧经济做为基础的游牧民俗和 以农业经济为基础的农耕习俗加以区分
开来

,

提出了 “ 现在的蒙古族有两种生活方式 ” ⑩ 的观点
。

他还注意到了外来文化对蒙古民

俗所产生的影响
,

认为 “ 从元朝始
,

蒙古人的服装有些变化
。

⋯ ⋯到了清代
,

蒙古接近东

部省份
,

在内蒙古
,

人们仿满族穿戴的不少
。

然而
,

北部喀尔喀蒙古人依旧穿原来的蒙古族

衣服
。

现在清朝 已衰
,

汉族又掌权建立了中华民国 ,

因而蒙古服饰就连喀尔喀地方也有了一

些变化
。

内蒙古地方
,

人们穿着变化更大
,

穿的衣服各种各样
。

现在观察又有变化
,

蒙古旗

的官儿们都穿上满族的衣服
。

此外
,

汉式衣服也有不少蒙古男女穿用 ” 。

罗布桑却丹有一

个缺点是
,

他往往片面强调某种民俗现象之发生变化的外部原因
,

而很少注意到民俗事象的
内在根源

。

如
,

他认为 “ 蒙古人自古就有狩猎的习惯
。

为什么要打猎呢 因蒙古人靠养牛羊
为生活来源

,

一年四季要看护和放牧畜群
,

为了赶野兽
、

保护畜群必须狩猎 ” 。

他的有些

观点把很复杂的民俗现象过于简单化了
。

四
、

积累了初步的民俗学知识
,

提 出了一些具有较离学术价值的民俗学观点
。

一 环境对民俗的影响 罗布桑却丹特别注重生态环境对民俗形成过程的影响
,

提出

了一些生态民俗学的观点
。

他在《 蒙古风俗鉴 》的序言中说 “ 人的生长环境极为重要 ”
、

,
。

他在分析和解释各类民俗事象时始终坚持他的这一主张
,

把某种民俗事象同它所赖以产生的

自然环境和社会背景联系起来加以考察
。

如
,

他解释蒙古所用之器皿种类时说 “ 到成吉思

汗时代
,

蒙古军队走遍世界
,

许多蒙古地区原来没有的器皿传到蒙古
,

蒙古人选其中结实耐

用的使用
。

为什么呢 蒙古房小
,

容不下那么多的闲物
,

而且不是结实耐用的东西也不适合

游牧生活 ” 。

在他看来
,

某一种风 俗习惯的形成过程中环境起着决定性的作用
。

二 民俗活动的功利基础 民俗作为一种调节社会秩序的规范体系
,

有其深刻的功利

基础
。

这一点罗布桑却丹早已认识到了
。

他往往从功利关系的角度去解释某一民 俗 现 象 的
能和它之所以能够存在的基本根源

。

如他认为 “ 古时
,

蒙古人用一种护 腰儿
,

扎 在 光 身

上
。

⋯ ⋯后来
,

不少地方以兽皮为衣
。

人们打猎取皮 做 衣
,

蒙 古 人 的 打 猎 习 惯 因 而 形

成
。 ”

一

再如
,

在他看来
,

蒙古人之所以 “ 愿意几户住在一起
,

是由于喜欢打猎
。

特别喜欢

两三户在一起
,

因为这样牧业好经营
。

此外
,

各家的狗也咬仗
,

所以住户多了不好 ” 。

在

他的观念中任何特定的民俗事象都有相应的功利基础
,

离开了功利基础民俗就无法存在
。

三 民俗与语言
、

歌谣等口头传承之 间的关系 语言是人们相互交流思想感情的主要



媒介和工具
。

而任何人际交往总是以民俗礼仪的形式表现出来的
。

所以 ,

语言和民俗之间的

关系是很密切的
。

罗布桑却丹认识到语言和民俗之间的这种关系
,

并认为统一的语言是统一

的风俗出现的重要先决条件
。

他说 “ 成吉思汗时
,

语言也统一于额鲁特语
,

各蒙古部落的

语言也逐步统一起来了
。

⋯ ⋯因此
,

蒙古各地习俗也趋于一致
。 ” 了祝

一

他还初步认识到方言和

民俗间的关系
,

并认为方言的地区性特点和民俗的地区性特点之间有着不可分割的联系
。

他

说、
‘

“谚语在各地都有
,

是按各地不同风俗形成的
,

内容不完全一样 ” 下 , “有的很难听懂
,

操着各种 口音 ” ‘ 。

这一观点当时来说是一种很了不起的发现
。

随着民族的迁徙
、

民族间战

争和贸易的发展
,

语言传播往往冲破地区的界银流传到外界去
,

从而通过语言这一传播媒介
,

风俗习惯也会逐渐发生变化
。

这是文化发展的一般规律
,

也是民俗发展的一般规律
。

在此值得提出的是罗布桑却丹还认识到了歌谣对风俗习惯的重大影响
,

并在《 蒙古风俗

鉴 》中把民歌放在很重要的位置上加以评说
。

他单独安排了 “ 古今之歌 ” 一章
,

详细地记录



中
。 ” 黄遵宪 《 日本国志

·

礼俗志 》

五 阶级差异在民俗中的表现 罗布桑却丹还比较善于用阶级的眼光去分析民俗裂变

现象
。

众所周知
,

在人类社会分裂为不 同的对立阶级的几个社会发展阶段 中
,

文化本身所包

含的先进与落后的矛盾往往 以阶级矛盾的形式表现 出来的
。

在阶级对立的社会中
,

任何文化

都或多或少地带上阶级性
。

罗布桑却丹早 已认识到阶级差异在民俗活动中的不 同表现
,

认为

这种民俗裂变现象是由人们的社会地位之差别所造成的
。

他在《 蒙古风俗鉴 》中有意识地分

别写了 “诺彦 官员
、

官僚 的结亲 ” 和 “ 平民结亲混风俗 ” 二章
,

并对其各 自的特点作了

比较客观的记述
。

他说 “ 蒙古诺彦不从 同一个部族内结亲
。

二 ⋯这是很久以来 就 有 的 习

惯
,

台吉血统和塔不囊结亲
。

台 吉
、

塔不囊如与平民结亲
,

也只能同青 甲平民洁
。 ” 这是

“ 门当户对 ” 的封建礼教之具体表现
。

诺彦和 平民间的婚俗之差异不仅仅是外在形式上的差

异
,

它还表现在具体的内容上
。

而内容上的差异首先表现在经济方面
。

如
, “ 巨富诺彦的格

格出嫁时
,

在各种嫁妆以外
,

还要备足各种家具
、

生 活用的器具
、

吃用的牛羊
、

奶牛等
,

做

为格格的用品
,

列出清单送过去
。

在对方 的喜宴上
,

当着众客人的面念清单
,

并把格格的东

西交给男方
,

男方要赏给读清单的人二两银子或一件衣 服料子
。

蒙古诺彦 自古嫁女
,

必须为

女儿陪送这些嫁妆
,

还要带上 自己住 的蒙古包
。 ” 在这里陪妆习俗带上了明显 的 阶 级 色

彩
。

它变成了富贵人家 自炫其能的一种手段
。

罗布桑却丹很善于运用比较方法
,

通过比较得出了一些民俗文化的共性
,

同时也找出了

民俗文化在不 同地域
、

不 同民族中的不 同表现
,

即民俗的特殊性
。

如他在谈到清代满蒙和亲

时说 “ 蒙古诺彦迎娶满族皇帝的公主
,

按满族的习惯
,

而不用蒙古族的习惯
。

满族的习惯

是嫁女要先看女婿
,

如果看妥了
,

托媒人让男方 以如意为首的礼物连同宴席一起送来
。

接着

要花几千两银子办迎亲酒席而娶之
,

没有太多的麻烦事
。

蒙古诺彦娶满族官僚的格格
,

首先

要商议不用北京的迎娶形式之事
。

为什么呢 因为北京地方男婚女嫁要用不少木制家具为嫁

妆
,

蒙古地方没有那么多
,

而且路远难行
。 ” 在此他比较正确地指出了满族婚俗和蒙古族

婚俗间的差异
。

满族定亲时 “ 以如意为首的礼物连 同宴席一起送来 ” ⑩ ,

而蒙古族定亲后送

的礼物是 “ 哈达
、

酒
、

羊
、

布等
。

一般情况下用哈达五块
、

布二十匹
、

酒五斤
、

羊两只
,

把

这些送到女方家中设酒席 ” ④ 。

他还对汉族和蒙族的风俗进行比较
,

并指出汉民俗正在不断

地渗透着蒙古风俗中
。

当他谈到蒙古族的收继婚时说 “ 蒙古人结 亲 时
,

对 于 妹妹的女儿

嫁于娘家亲兄弟的儿子非常忌讳
。

⋯ ⋯兄长死后弟弟可以和嫂子续婚
。

汉族的习惯是小叔子

不能与嫂子续婚
。

叔叔的妻子
、

侄儿们年龄相当也不许娶
,

但可以再嫁给 其 他 人 家
。 ” 二一

罗布桑却丹不仅对蒙古族本身的风俗习惯很了解
,

而且对邻近其他民族之风俗习 惯 也 相 当

熟悉
。

因此
,

他的比较并没有停 留在表面上 的比较
,

而是深入到现象背后的内在本质
。

他在

对不 同民族 的风俗进行比较的过程中认识到
,

任何民族的风俗习惯都有它所赖 以产生和发展

的土壤
,

在它所赖 以产生 的土壤和背景上都有其一定的存在价值
。

因此
,

不能够站在某一个

民族的价值立场上来评价另一个民族之风俗习惯的善恶是非
。

任何一种文化都有其独特的价

值标准
,

而不 同的价值标准往往使人对外界 的异文化采取敌视和排斥的态度
,

从而容易引起

误解
。

总之
, 《 蒙古风俗鉴 》 的民俗学价值是多方面的

,

它在蒙古族 民俗学史上 占有很重要的地

位
,

同时在整个中国民俗发展史上也应该 占有一席之地
。

〔本文责任编辑 汪丽珍 〕
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