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今天，我们如此热衷地谈论民俗，是因为我们的生活方式发生

了根本的变化，对于迅即失去的乡土人情不能不心存几分留恋。高

楼大厦的城市正向四面八方膨胀，村落和田园逐渐远远退去，人们

只好依靠记忆来重温往日的风景和那些牵肠挂肚的故事。现在，市

场经济的发达和现代化科技产品进入千家万户，多多少少扯断了

原有的亲情纽带。试看，原先，那种邻居之间的互相帮助甚至家庭

之中的养老抚幼，都已让位于商家或家政服务，更不用说人们每天

都投身于人与人的竞争，生怕失去任何一次机遇，于是能够“常回

家看看”反成了奢侈的欲望。我曾在一篇《谈年味儿》的文章中说

过，所谓年味儿淡了，归根结底就是由于生活方式的改变使得亲情

越来越淡。从这个角度来看，民俗传统的被关注，正反映出人们对

于这一淡漠趋势的焦虑。

当然，民俗传统中不只是包含着亲情，还包含着一定地方和群

体共有的关于自然、社会和人生的知识，包含着人们在长期生活实

践中所形成的心灵相通的语言和种种创造生活的能力，也包含着

维护和谐生活秩序的行为规范。所有这一切，一般来说并不存在个

人“专利”。所以，在保护作为“非物质文化遗产”的民俗时，一旦和

某些人的专利挂上钩，我就要疑心那些保护的还是不是民俗。

民俗是可以被人记录下来的，这就是民俗志。对一地方、一群

体或一种事象的民俗作出详实的记录，应当受到人们普遍的称赞。

民俗志既是民俗学的基础性研究成果，同时也是民俗学研究的基

本书写方式。读过《柴胡店民俗志》的书稿，感觉书中所叙述的民俗

事象不仅翔实而且生动，不难看出，作者孔庆海是以忠实于生活、

准确传达民众知识为目标的。这本书使我们对于鲁南一个镇级区

域的民俗传统有了全面和整体的了解。我觉得，本书所提供的资料

和描述文字，有许多地方是值得民俗学和学界同仁加以重视和参

考的，不妨举出几点：

本书具有全局观，在一共 21篇119节和多达2000多个条目中，

叙述内容的丰富程度固然令人称许，而某些章节的设置更是独具

匠心。比如在第二篇“建居立村”中，设“村名由来”一节，叙述了全

镇53个村庄村名的来历，所依据的大多是族谱、碑文等文献资料，

但也有口碑的记录。在进入一个地方进行民俗调查的时候，一般最

先要知道的就是这里有哪些村庄，历史如何，所以这一节文字虽然

简约，但能够增强我们对于柴胡店地方整体的空间感和历史感。

再有，书中在民俗事象的叙述上，力求周详，特别是注意对那

些正在消失或者是其他地方不容易见到的情况给予了详细描写。

比如，关于当地求雨的习俗，写了7种仪式性事象，即讨童口、糊石

婆婆、扒阳口、浇碾脐、扫坑、扫佛爷、晒麻痹等，都是现在已经很少

见到的现象。再如在儿童服饰方面，仅衣物就描写了10种之多，大

部分都是带着地方特色，且与儿童养育习俗密切联系。

第三，书中对于民居建筑、农耕生产、婚丧嫁娶等方面的习俗

表现，多有地方性特点的描写，比如所写关于回娘家的13条禁忌，

是在其他地方民俗志中不多见的。这与其说是当地的情况特别，不

如说是作者对于姻亲关系的习俗下了悉心考察的工夫。

第四，书中对于某些民俗事象的叙述资料，可以用来与其他地

方开展比较。如当地有节日烟火表演活动：“打花”和“甩灯”。就是

将铁、铜、铝等金属废料熔化，或向树林泼去，或向空中甩去，火花

溅射，五彩光亮。这使我想起在河北省张家口地区蔚县见过的“打

烁花”，所用的金属只有生铁，是将铁水泼向城墙，更多地体现出边

关地区军户村落的风俗特点。不管作者是否意识到，民俗志的书写

一定会为别人的比较研究提供重要资料，所以细节的描写也是非

常重要的。稍感遗憾的是，关于这一表演活动的组织方式，作者还

交代不够。而在蔚县，是由铁匠组成“会口”，家家户户都把自己家

中没有用的破铜烂铁交给他们使用，没有废铁的也可以出钱。这类

情况也是需要了解的，因为牵涉到一地方的独特历史和文化认同

的问题。

本书还有很多值得称赞之处，不能全面评述。总的来说，是乡

镇一级民俗志的开辟性著作。能写出这样一部书，一定程度是出于

作者是柴胡店镇的干部，可以说是土生土长，因而有长年的积累。

但我也猜想，这又容易造成局限，缺乏跟其他地区民俗进行比较。

所以，今后的地方民俗志如果能够拓展视野，加强一些比较的眼

光，那就可能是地方民俗志研究与写作的一种突破。在文化的视野

上，地方民俗志不仅应该考虑中国文化的多样性，还要考虑世界文

化的多样性，从而达到对于自身文化认识上的更加自觉。但这并不

是说，把地方民俗志一定要写成处处都要与其他地方进行比较的

内容庞杂的书，而是说尽力将地方民俗的特征显现出来，体现出地

方民众如何与不同边界的文化发生交往与形成间隔的历史进程。

所以，地方民俗志还应当朝着凸现地方文化历史地理特征的

方向上努力，从而对作为生活方式的地方民俗进行整体的理解。在

这样一个整体的描述中，需要将各种民俗事象处理成互相解释的

关系，这将有助于对所谓地方文化逻辑的揭示。最近三年，我们北

京师范大学民俗学与文化人类学研究所，承担了冯骥才同志倡导

的中国民间文化遗产抢救工程的一个重要项目：《中国民俗文化志

（区县本）》的调研与写作，尝试用“标志性文化统领式”的书写模

式，就是为了实现上述的目的。所说的标志性文化，是根据一些原

则和地方民众的认可，选择那些反映这一地方的特殊历史进程和

贡献、体现地方民众的集体性格和气质、深刻地联系着地方民众的

生活方式和诸多文化现象的民俗事象或象征性概念，发掘它与当

地广泛的民俗事象之间相互连接的意义。

怎样处理民俗随时代前进而变化的问题，也是民俗志书写能

否成功的一个关键。这本《柴胡店民俗志》比较注意交代在不同时

期一些民俗事象的变化，应当说是正确的。民俗志毕竟是建立在今

天调查的基础之上，将今天发生的变化记录下来也本是当代民俗

志书的题中之意，这与抢救即将失去记忆的民俗的叙述并不矛盾。

比如我们在北京郊区———朝阳区开展的民俗调查，就面临极大的

挑战，因为这里的村庄已经基本被现代工业区、商业中心和体育场

馆所覆盖，原著居民也大多四散。显然，抢救那些正在消失的村落

记忆已成为一项迫不及待的任务，很像是考古挖掘，但比考古还要

紧急。另一方面，我们也注意到，朝阳区的发展又与它历史上的地

位一脉相承。它位于京城与京畿重镇通州之间，漕运河道贯穿东西，大

型集镇的发育等经济特征，既是这个区域内地方民俗传统形成的基

础，也是今天朝阳区能够率先开放、接纳外部人口而飞速发展的历史

前提。所以，民俗调查也是理解今日区域生活发展变化的手段。

在北京门头沟区、宣武区和朝阳区，我们都与长年在那里进行

民俗调查研究的学者们结成了非常好的合作关系。在此唠叨这番

话，无非是要表达一个愿望，希望今后能够与更多的地方民俗志研

究学者加强联系，互相切磋，共同奋进。

是为序。

（《柴胡店民俗志》已于 2006 年 8 月由齐鲁音像出版社出版）

一部乡镇级民俗志的开辟性著作

———《柴胡店民俗志》序
刘铁梁
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