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一场关于人与自然关系的深刻对话
Ξ

　　——从禁忌母题角度解读天鹅处女型故事

万建中
(北京师范大学 中文系, 北京 100875)

　　摘要: 天鹅处女型故事隐含两个禁忌母题, 它们共同建构了此型故事第二代异文的

基本框架, 对故事的形态结构起着举足轻重的作用。禁忌母题演示出来的设禁——违禁

——惩罚的情节序列, 其实为人与自然的矛盾、对立关系的民间隐喻: 人和异类为了

“故事”的缘故可以暂时组合成一个家庭, 但即便在故事里, 其间的裂缝也不可能任意弥

合。
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11天鹅处女型 (Sw an- m aiden type) 故事在全世界流传非常广泛, 历来为民俗学家所重

视。班尼 (Bu rne Charlo rt te Soph ia) 女士《民俗学手册》(T he H andbook of Fo lk lo re) 一书

所附录的约瑟雅科布斯 (Jo seph Jacab s) 所修正的斯·巴林古德 (S. B ring Gou ld) 的《印欧

民间故事型式表》① 中, 第三种型式即为天鹅处女故事 (母题D 361. 1)。丁乃通教授在《中

国民间故事类型索引》中, 仅 313A 型“英雄和神女”中, 标明含有天鹅处女母题的异文, 就

达 40多篇。我国许多民族的先民, 在民间神话故事里, 塑造了众多神采各异的既为动物又为

“处女”的两栖类形象。比如天上飞的天鹅、孔雀、大雁, 水里的鱼、田螺、青蛙以及陆地上

的老虎等, 她们与人间好后生邂逅、成婚。我们把这类传说故事称为天鹅处女故事。

此型故事为人兽婚类, 只不过“兽”已部分地改换了其本来面目而融合了相当大的人性

成份。可以说它是原始人兽婚型神话传说的变体。早在 1929 年世界书局出版的《童话学

ABC》一书中, 赵景深就依据英国学者哈特兰德 (E. S. H art land) 的研究成果明确指出:

“天鹅处女的童话是表现禁忌的。”我国现代民间文学学者也从禁忌母题的角度审视了此型故

事。汪玢玲说: “在故事中, 鹤女在拔掉自己的羽毛织锦时, 不许人看, 这就是禁忌。被戒者
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违犯了禁忌, 她再就不能以人的形象留在人间。雁姑娘因为丈夫违犯禁忌, 委地复变为雁, 无

论她怎样思念自己的儿女也不能回来, 忍不住回来看望一次, 便触地而死, 她是以自己的生

命为代价的。”[ 1 ] 我们对此型故事分解之后发现, 其中有些含两个禁忌母题。

傣族有一则著名的长篇故事《宝扇》, 大意为: 王子来到一个风景旖旎的湖畔, 看见七位

仙女从天而降, 裸体在湖里沐浴。他偷偷走出树林取走最小的那位仙女的衣服。仙女无衣不

能再返天庭, 王子和仙女结为夫妻。同族的《召树屯》故事与此雷同。这几乎是所有飞鸟类

天鹅处女故事前半部分的基本框架。表面看, 似乎无禁忌, 其实潜藏着深刻的民俗内容。仙

女脱衣沐浴, 不仅出于健康卫生的需要, 与后来的宗教上的清除污秽的意义也不尽相同。它

隐含有这样一个禁忌母题, 即仙女的贴身衣服不能为凡人所触摸。

钟敬文先生曾于 1932年对仙女脱衣之根源作了精辟的诠释: “我以为鸟兽脱弃羽毛或外

皮而变成为人的原始思想, 或许由虫类脱蜕的事实做根据而演绎成功的也未可知。我们故乡,

有一个关于‘人为什么会死’的解释神话。大意说, 人类本来是没有‘死’这回事的, 到了

老年, 只要像虫类一般脱了一回皮 (即蜕) , 便又回复少年了。后来, 有某人, 正在脱皮时期,

误被媳妇所窥见 (破坏了他的禁戒)。从这以后, 人间便永远存在着死神了。这明明是应用虫

类蜕化的事实到人类上面来的想法。”[ 2 ] (P36- 73) 脱衣类似虫类的蜕皮, 是身体变形的“现在

进行式”。脱弃羽衣超越了虫类蜕皮更新的“进化”层次, 这是一种生命样式向另一种生命样

式的转换。其间的行为都是自在的, 而且受到一张严密的禁忌网络的掩护, 任何惊扰都会阻

断仙鸟新的生命样式的呈现。因此, 王子的一切举动都是“偷偷”的。倘若他面对眼前美妙

绝伦的情景而忘乎所以, 那么, 故事便停滞了话语的流动而嘎然中止了。

何以仙女贴身羽衣为人触摸 (或取走) , 她便不得回到天庭了呢? 仙女之衣为其上天的

“翅膀”, 失去它便不能飞上天——这仅仅是故事表面及常理的逻辑。云南怒江傈傈族一则名

为《花牛牛和天鹅姑娘》的故事中, 男主人公偷的是仙女的腰带, 仙女不能与同伴一道上天,

孤零零被抛在一个陌生的星球, 她应对藏衣的男子僧恨才对, 却还是愉快地甚至毫无羞涩地

以身相许。理由何在?“在这里衣服显然已经通过魔力的附加而变成了一种象征。”[ 3 ]“南部

斯拉夫人的不孕妇女想怀孩子, 就在圣·乔治日前夕把一件新内衣放到果实累累的树上, 第

二天早上日出之前, 去验看这内衣, 如果发现有某种生物在上面爬过 (按, 生物的生殖力互

渗到内衣上面) , 她们怀子愿望就可能在年内实现, 她便穿上这内衣, 满心相信她也会像那棵

树一样子息繁衍。”[ 4 ] (P181) 女之衣既为她们的遮体及上天的媒介, 同时又是她们抑制情爱萌

发的紧箍咒。凡间男子触摸她们的内衣, 按弗雷泽接触巫术的原理, 是对仙女本人施了魔法,

男子强烈的性爱欲望传导给了无邪的仙女, 使她和牛郎一样亦处于灼热的思春煎熬之中, 情

窦未开的仙女 (因此故事命名为天鹅处女, 而非天鹅仙女) 顿时焕发了男女意识的觉醒。这

恰如伊甸园里的亚当和夏娃受蛇的引诱, 吃了禁果一样。这样理解, 也可解释为什么其他仙

女不愿留在凡尘。这是因为他们不像被凡人触了衣服的仙女, 未被染上凡俗之气。可见, 仙

女留恋凡尘, 正是王子的行为触犯了仙女的禁忌之故。

禁忌乃是人或物身上的阿基琉斯之踵 (A ch illes heel)。男主人公之所以能知晓仙女的这

一弱点并恰到好处加以利用, 达到与仙女结合的目的, 往往是受了神仙 (或神性动物) 的指

点。神仙实际是充当了向凡尘传报仙女禁忌信息及教唆如何违禁的角色。

21结合之后便是生儿育女, 这是自然规律。然而, 人同异类交配本身就是对自然规律的
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破坏和蔑视。这在富有幻想精神的民间故事中也是不能容忍的。除非异类有充足的理由和不

带任何禁忌的变形的本领以及又能完全为众人所接纳, 否则, 故事绝不会无视这种“畸形”的

结合, 无视生活常识地让异类永远滞留于凡尘, 任其自由自在地繁嗣后代。不然的话, 故事

就只能用我们从未听说过的语言来表述, 文本也只能诉诸于我们不能理解的文字。既然人与

异类的结合肇起于男主人公的违禁行为, 那么, 也必然会引发另一违禁行为导致他们的最终

分离 (当然, 也可能像伏羲与女娲一样, 借助于难题的解决即实质为神判, 来寻求圆满的结

局)。这就是民间故事的逻辑。民间故事可以让我们为其绝妙的想象力而惊叹, 而永远不会让

我们苦于匪夷所思。于是, 故事又向我们提供了另一个值得细细咀嚼品味的禁忌母题。

我国有世界上最早关于此型故事的文献记载。《搜神记》收录了“毛衣女”故事:

　　豫章新喻县男子, 见田中有六七女, 皆衣毛衣, 不知是鸟。匍匐往, 得其一女所解

毛衣, 取藏之。即往就诸鸟, 诸鸟各飞走。一鸟独不得去。男子取以为妇, 生三女。其

母后使女问父, 知衣在积稻下, 得之, 衣而飞去。后复以迎三女, 女亦得飞去。[ 5 ]

按钟敬文先生的观点, 《毛衣女》“不但在文献的时代观上, 占着极早的位置, 从故事的

情节看来, 也是‘最原形的’, 至少是‘接近原形的。’”[ 2 ] 故事中, 男子告诉仙女, “衣在积

稻下”, 使她得以飞走的禁忌情节, 在后来的天鹅处女故事中得到更为明显的强化, 发展为不

能说某女是某某变的。不许看, 不许触动某种事物等, 谁说了, 看了, 摸了, 就会给谁带来

灾难性的后果。斯蒂·汤普森也说:“有许多故事讲某个男子娶了一个仙女。有时是男子到仙

境去同她生活, 有时是男子娶了她并将她带回家去生活。在后一种情况下, 他每每有一些要

严格忌讳的事情 (母题C31) , 譬如不能叫出她的名字, 在某个特殊时刻不能看见她, 或在某

些琐事上不可得罪她。”[ 6 ] (P269- 297) 美国当代著名的民俗学家R. D. 詹姆森认为这一禁忌

实施的过程, 构成了这类故事主要的发展脉络。他说这类故事“描述的是一位神女爱上了一

个凡人, 神女要求他严格遵守禁令, 就同意和他生活在一起。但是, 他违反了这些禁忌, 神

女随即就离开了他。他寻了很长时间才找到她。”[ 7 ] (P72)

这一禁忌母题的背后更隐藏着古代的信仰 , “似乎与早期图腾崇拜或早期母权制有关”

[ 8 ]。在中国古代, 以飞鸟为氏族或部落图腾的现象相当普遍。据学者们推断, 殷、楚、赵、秦,

虽然立国有先后, 但在神话传说中都以某种鸟类作为自己的图腾 [ 9 ] (P65- 73)。既然有鸟图腾

的氏族存在, 其他氏族或部落与之通婚, 加以附会想象, 就自然进入了人鸟结合传说“创

作”的情境。古典文献中关于商氏始祖契降生的神话即为一例:

　　殷契母曰简秋, 有　氏之女, 为帝喾次妃, 三人行浴, 见玄鸟堕其卵, 简狄取吞之,

因孕生契。 (《史记·殷本纪》)

这里讲的在水池边行浴的女人吞吃玄鸟的卵而生子的故事,实即以玄鸟为配偶的传说。“而且,

如所周知, 这也是亚洲式‘天鹅处女’或所谓‘羽衣天女’型故事真正的源头。”“这说明, 羽

衣神话、天鹅处女本质上表现的仍是图腾机制、图腾意识。玄鸟 (或凤凰) 本来跟简狄是二

而一的鸟图腾祖先, 不过后来逐渐变异罢了。所以她们的故事里往往都要出现‘沐浴’的场

面——这也正是天鹅处女故事的重要情节。”[ 10 ] (P74- 80) 英国的 S. M. 哈特兰德在《童话

学》最后两章中认为, 考察这类故事中的家庭关系就可以看出它们反映了古代的禁忌在现代

的遗留, 这些有关婚姻的禁忌, 体现了某一图腾的女人被另一图腾的男人带走时所必须的礼

仪。詹姆斯·弗雷泽 (Jam es F razer) 也持有这样的观点。天鹅的“变形” (最初大概不是变
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化为人) , 原本是向男人图腾的转换和附就, 而男人所被要求遵守婚姻的禁忌, 则可能是对女

人归依的一种回复。

到了此型故事流传的时代, 神鸟只有化为美女才可与人通婚, 足见人类幸福的婚姻观取

替了图腾观, 原始的图腾禁忌观念受到摇撼, 并逐渐为大自然观所取代。天鹅初化为人形时,

作为“处女”, 博得人们的仰慕, 其身上有种种禁忌, 男子是不得违背的, 否则, 天女飞返天

庭或悲痛而死, 造成婚姻家庭的破裂。同时, 她又毕竟是鸟化的, 有种种弱点, 男子极欲利

用之以期对她们实行控制。更何况, 在妇女社会及家庭地位极其低下这一大的历史背景之下,

天女的神性会被男人逐渐淡忘, 对其的禁忌也随之松弛起来。情郎的违禁及其悲剧的结局, 反

映了这两方面的内容。前者,“表现出女性对于从妻居转向从夫居, 从母权制转向父权制的抗

拒心态, 这些实际上是婚姻制度和习俗经历重要变革在口头创作中留下的印记。”[ 11 ] 在一则

名为《雁姑娘》的故事中, 雁姑娘的丈夫只说了一句“雁变的女人”, 原型一旦说破, 妻子立

刻闭了口, 一句话也不说了, 只悲伤地盯了丈夫一眼, 脸色惨白地在地上一滚变成了一只雁,

由窗口飞走了, 融进了天边的雁行之中。故事中所谓“雁”当为女方氏族的图腾, 氏族成员

是可以变化为图腾物的。从夫居以后, 妇女失去了原先熟悉的环境和自身的自由。禁忌不得

点破, 不过是其对于旧有氏族图腾的一种遥远的捍卫。男方如果连妻子这一点最深沉的复归

情结都不给予理解和尊重, 则女子在男方家族中的地位之低下也就可以想见, 无怪妻子无法

再留居下去。后者, 表现了人类支配自然的欲望。神鸟既为图腾的“后裔”, 又为大自然的一

份子。犯禁是情郎利用巫术控制自然的潜意识的反映, 说明人与自然的关系有了明显的嬗变。

31这一禁忌母题在此型故事的不同种类中都占据着显要的位置。像田螺姑娘以及丁乃通
在《中国民间故事类型索引》一书所列的 400D 型的全部故事都是此母题的衍绎, 只不过女主

角的原形扩展为田螺、狐狸、虎等, 于是羽衣也随之替换成了螺壳、狐皮和虎皮, 洗澡的情

节已失落了。唐皇甫氏的《原化记》提供了一则“老虎精”故事的古代版本:

　　天宝年中, 有选人入京。路行日募, 投一村僧房求宿。僧有在, 时已昏黑, 他去不

得, 遂就榻假宿, 鞍马置于别室。迟明将发, 偶巡行院内。至院后破屋中, 忽见一女子,

年十七八, 容色甚丽, 盖虎皮, 熟寝之次。此人乃徐行, 掣虎皮藏之。女子觉, 甚惊俱,

因而为妻。⋯⋯载之别乘。赴选, 选既就, 又与同之官。数年秩满, 生子数人。一日俱

行, 复至前宿处⋯⋯明日, 未发间, 因笑语妻曰: “君岂不记余与君初相见处耶?”妻怒

曰: “某本非人类, 偶尔为君所收, 有子数人。能不见嫌, 敢且同处。今如见耻, 岂徒为

语耳。还我故衣, 从我所适。”此人方谢以过言。然妻怒不已, 索故衣转急。此人度不可

制, 乃曰:“君衣在北屋间, 自往取。”女人大怒, 目如电光, 猖狂入北屋间寻见虎皮, 披

之于体。跳跃数步, 已成巨虎。哮吼回顾, 望林而往。此人惊惧, 收子而行。

这类故事属天鹅处女型的不同种类, 正如日本民俗学者直江广治所言:“这是一个可以变

化的东西, 画中的美女也好, 狐狸精也好, 都是它的变化而已。”[ 12 ] (P7) 而其中深嵌的两个

禁忌母题是完全一致的。关于前一使异类“就范”的禁忌, 尽管因异类的不同呈现的行为对

象不一样——有的是藏羽衣 (“毛衣女”) , 有的是藏狐皮 (“狐狸精”) , 有的是藏虎皮

(“老虎精”) , 有的是藏螺壳 (“田螺精”) , 但禁忌的性质并无差异。

以往学者从禁忌的角度审视此型故事时, 关注的是后一禁忌母题。正如刘守华教授所言:

“过去有些学者认为它是‘表现禁忌的童话’, 因为故事里的男子违犯了禁忌, 才使女主人公
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重新获得羽衣, 得以飞走。”[ 13 ] (P388)”这一禁忌行为的样式有多种, 归纳起来为两类: 一是

无意中让异类知晓羽衣或皮或壳的藏匿之处,一是有意无意提及从而揭露了异类的真实身份。

何以这桩跨星球的令人艳慕的婚姻会走向悲惨的结局, 而悖弃国民固有的“大团圆”的喜剧

心态呢? 沿着这一思路, 便可通入禁忌母题的“腹地”。

此禁忌母题显然亦包括三个恒定不变的情节单元, 即设禁、违禁及惩处。人间男子通过

触犯异类的禁忌, 即藏匿它们的“外衣”, 阻断了它们复原“本体”的路径, 从而求得结合。

而这同时又设下了另一个更为严重的禁忌: “外衣”绝对不能为它们所获取。“外衣”是从兽

变人或人易兽的唯一媒体。脱去“外衣”, 异类浑身便充溢着人性, 而一旦为“外衣”所包裹,

便成为地地道道的带着仙气的禽兽。我们再看一则此种类型的故事:

　　一猎人追赶一只美丽的鸟来到池塘边, 看到天女在洗澡。于是, 他藏起仙女的衣服,

二人结为夫妻。过了几年, 有一天, 天女去洗衣服, 出门的时候告诉丈夫不许开锅看。那

是只奇妙的锅, 打开盖子一看, 里边只有一把米, 凭着天女的力量, 每天不断地作出饭

来。可是, 由于男子偷看了, 以后就不再增多。米柜中渐渐空了, 藏在里边的羽衣露了

出来, 天女穿着羽衣飞回天上去了。[ 14 ]

此故事中, 设禁、违禁及惩罚的三个环节十分明显。“不许开锅看”的禁令是由仙女自己

发出的, 可在前面的例子中, 皆没有出现传报禁令信息的角色。俄国民俗学家弗拉基米尔·

普罗普 (V ladim ir Jakovlevic P ropp ) 认为, 禁令和违禁是相互联系的一对功能。没有前者就

不可能产生后者, 但前者也可能被省略或暗含在叙述中, 而不明确揭示出来 [ 15 ] (P30)。也即

是说, 设禁的环节往往被省略掉了。

这一情节脉络的形成是建立在此故事类型固有的“二元对立 (b inary oppo sit ion s)”结构

模式基础上的。首先故事中两个主要角色分别来自两个不同的世界, 一为人类, 一为异类; 其

次, 他们的性别不同; 第三, 他们最终属于不同的生存空间。这三项对立因素包容了人类发

展史上两个最基本的、也是无法回避及消除的矛盾, 即人与自然和男性与女性。现实世界的

这两大矛盾刺激了人类思维的“二元对立”模式的形成。这一模式必然会在作为人类集体思

维和智慧结晶的民间口头散文叙事文学中留下深深的印迹。这在神话作品中已得到了验证。天

鹅处女故事作为神话后的直接文本, 更是将“二元对立”作为故事的基本构架。

在此故事类型中, 禁忌无一例外发自异类。禁忌的对象集中显现了异类的各自本性。不

能暴露异类的禽、兽身份, 不能让它们知道“外衣”(皮、壳及毛羽等) 在何处。身份及“外

衣”(其实为异类的表征) 作为它们或超自然力或天界的象征意义是显而易见的。已化为人形

的异类正是靠称呼和外表把自己与人类区别开来。表面上, 设禁是异类为了掩饰自己的弱点,

同时保持自己的“神”性不致为人类并能够长久滞留于人间的“俗”性所浸染。而在更深的

层次上, 设禁既表明异类欲借助超自然力控制人类的企图, 又折射出异类对人、异无法调和

的矛盾有了清醒的认识 (实际反映了人类自身的认识水平)。在这里, 设禁实为超自然力控制

人类言行的隐喻, 而禁忌对象则为双方都已理解的象征符号。

身份及“外衣”即外表又都散发着浓烈的性别意味, 其性别的象征意义也是不言而喻的。

由于生理及繁嗣本能的需要, 雌雄结合在一起。然而, 两性间固有的罅隙难以弥合。这种罅

隙在人类与异类之间同样存在。在天鹅处女故事中, 一般情爱的故事应有的缠绵情调还未酿

成, 两性的结合及对立皆处于一种较原始的状态。娶仙女为妻本应是一个要多浪漫就有多浪
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漫的话题, 在这里竟然无缘无故地失去了谈情说爱的时空, 而唯一能让读者感受到一点家庭

气氛的, 是仙女大多可以弄出一桌好菜。但这与其说出于仙女对丈夫的温柔与体贴, 不如说

是民间男子对食欲虚幻的满足。美女和佳肴在现实生活中人多是可欲而不可求的。色与食这

两大人类的本性却被有机地嵌入此禁忌母题之中, 并获得画饼充饥式的宣泄。

41人是大自然的一部分, 又是异于自然存在的文化产物, 生而有之的征服自然的欲望, 使

得人类决不会屈从于异类身上的禁忌, 违禁势在必然。在英雄神话中, 英雄行为主要表现于

对大自然的抗拒和征服, 不要说逐日的夸父, 就是娇小可爱的精卫, 身上喷发的也是不可摧

折的向大自然复仇的意志, 她化作鸟, 不是化出一腔柔情, 而是化出一身侠骨。《山海经》写

到的另一些女神, 如帝之二女、西王母, 都有一种野性强悍, 都未及爱情的缠绵悱侧, 古神

话的这种思想倾向在“天鹅处女”型故事得到直接承袭, 使其在漫长的演进历程中, 终究未

能成为动人心魄的爱情故事。

在此型故事中, 违禁大都是有意为之: 或是丈夫和孩子们对异类恶意中伤, 在民间现实

生活中骂人为禽兽是对人的最大的侮辱; 或是对她们的“外衣”不加珍爱, 随意外露。在有

的故事中, 丈夫竟然把妻子的蚌壳翻取出来任意敲打。江西省南丰县城乡流传的《田螺壳》故

事说: 男的以为这么多年在一起的夫妻, 又生儿育女, 老婆不会有别的想法, 看着扶椅凳学

走路的儿子, 便拿出当年的田螺壳来, 用一支筷子挑起, 用另一支筷子一边敲, 嘴里一边唱:

“钉钉磕, 钉钉磕, 磕你娘的田螺壳。”两爷 (父亲) 崽一心只顾玩得起劲, 把什么都忘记了。

女的走进来一看, 气得一把抓住田螺壳, 往身上一套, 人就不见了。违禁的人一般都已知晓

异类的原形 (否则也无从违禁) , 他们的骨子里视这些异类为禽兽, 而绝不是神灵。因为敬畏

与崇拜意识早已被淡化。在长期狩猎活动中积聚起来的征服自然的潜在欲望, 无疑会涌动于

人与动物结合的整个过程之中。如果说第一次违禁, 使男子拥有占有仙女的权力并取得了控

制她们的法宝的话, 那么, 第二次违禁, 则是丈夫及子女们对异类厌恶心理的最终流露。倘

若摈弃伦理及情感的因素, 这是“纯洁”人类的正当行为, 与《白蛇传》中法海的除妖举动

的性质并无二致。按常理, 也只有异类的称呼和“外衣”(原形) 才具备禁忌的意义, 才会成

为凡人铤而走险的诱因。这类禁忌母题, 在凡人与凡人之间则难以演绎出来。人和异类为了

“故事”的缘故可以暂时组合成一个家庭, 但即便在故事里, 其间的裂缝也不可能任意弥合。

这是人类与整个大自然对话的永恒的定理。

从故事发展的逻辑关系看, 设禁之后自然会进入违禁的阶段。也就是说, 设禁——违禁

构成了一种时序对应关系, 即普罗普所说的“功能对”(Funct ion Pairs) [ 16 ], 它在此类故事

的情节构架中起着举足轻重的作用。巴尔特 (R. Barthes) 说: 就功能这大类来说, 不是所有

单位都具有同样的重要性, 有些单位是叙事作品 (或叙事作品的片断) 的真正铰链, 这些功

能是基本 (或核心) 功能 [ 17 ] (P541)。如果仙女下“嫁”人间, 其“外衣”又不知在何处之后,

故事没有沿着这一线索进展, 即设禁之后没有违禁的跟随, 设禁作为一个主要的情节单元, 就

失去了本有的核心功能和真正铰链的作用。另外, 设禁——违禁也符合此种禁忌的本质特征。

纯粹由异类建立起来的禁忌, 在凡人看来皆为“合理的行为”。倘若自行停止这种“合理的行

为”, 就预示着人类在某种程度上失去了生活的理性及征服大自然的要求和信心。

违禁便会得到惩处, 在此型故事的禁忌母题中无一例外都是这样。违禁 (因) ——惩罚

(果) 也是故事中的一个核心功能。缺少惩罚, 设禁者和违禁者的结局都无以交代, 故事也会
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变得残缺不全 (这在中国故事中是绝对不允许的)。另一方面, 惩罚也是设禁者 (异类) 的必

然行为和权力。孤独无援的异类面对凡人的破禁侵害, 凭籍自身的超自然力 (主要是变形) ,

向违禁者发起了攻击。事态的发展显然是凡人遭受了厄运, 真正的悲剧只会在人间上演。男

主角重又陷入性饥渴的煎熬之中, 幻想着另一次人兽姻缘的到来。至于异类, 本来就来自一

个虚无飘渺的遥远的世界, 所设禁忌被破坏后, 只是原形毕露, 以其本来的面目沮丧地远去,

回归原处, 终于结束了这次浪漫而又残酷的对人间的造访。

人与大自然关系的真谛隐含于设禁——违禁——惩罚的情节序列之中。人类历史的长河

恰恰是这一情节序列的不断重复。另外, 这一情节序列也是两性之间相互较量过程及结局的

形象描述。两性结合, 天经地义, 这种结合又是两性间控制 (设禁) 与反控制 (违禁) 状况

出现的前提。故事中处于同一空间中的两性总是在不断地设禁, 不断地违禁。结合, 分离, 再

结合, 再分离, 这不正是此种禁忌母题对人类两性生活的高度概括和永远的昭示吗?

仅从禁忌母题而言, 仙女仅是传报禁忌信息的一个媒体人物。整个故事的重负几乎全部

落在男子及其家人身上。他们必须处处小心翼翼来求得家庭的平安和“结合”的延续。他们

也成为故事的推动力和焦点, 情节的扩展、挺进都取决于其守禁还是违禁。在现实生活中, 能

让妻子倾心的男子的品性不外乎是善良、正直、温柔; 故事却无视生活的参照, 把建立和维

持“美满”家庭的希望寄托于男子的胆量、勇气 (窃取异类的“外衣”, 即违禁) 及智慧 (藏

匿“外衣”不致被发现, 即守禁)。故事里男子汉们正是凭着这些优良的品性, 通过了一个又

一个征服异类 (自然) 的考验 (违禁再违禁)。这些优良品性恰恰是人类与自然的较量中最显

威力的强大因素, 它们并不怎么适宜家庭生活。这也表明, 此型故事的禁忌母题中, 人与自

然的关系尽管只是被象征性地透露出来, 却占据了母题的中心位置。

51刘守华教授认为, 中国天鹅处女故事的内容经历了四个发展阶段: 第一代异文是人鸟

结合, 以某种飞鸟作为始祖来崇拜; 第二代异文是人鸟结合的情节得到充实, 加上了偷衣服

而结婚和仙女找到羽衣后飞返故乡; 第三代异文增加了丈夫追寻妻子的情节; 第四代异文中

男女主人公的身份升为王子和公主, 在他们的婚姻与悲欢离合中, 穿插着战争、宗教冲突等,

构成更复杂的情节 [ 13 ] (P386- 402)。

陈建宪认为第二代异文是此型故事的基本原型 (archetype)。而正是第二代异文 (以《搜

神记》中“毛衣女”为代表) 囊括了两个禁忌母题, 也就是说此型故事的最基本的形态是以

禁忌母题为核心的。只是在以后的演变过程中, 原故事因或与“难题求婚”型故事, 或与族

源传说, 或与动物报恩故事相混合, 故事的重心后移。随着故事前半部分篇幅的逐渐缩小, 禁

忌母题被排挤甚至被遗弃掉了。譬如, 与祖源传说联姻后, 图腾及祖先崇拜意识骤然膨胀起

来, 成为故事表述的主要内容, 完全淹没了禁忌观念。异类的“外衣”不再为禁忌的对象, 将

其焚烧之后, 异类即永远不回复原型, 却以其神异的“出身”, 跃上人类部族始祖的地位。在

一则名为《母狐的十个儿子》传说中, 青年猎手将狐皮放在火堆上烧掉了, 并对狐狸姑娘说:

“今天天气晴朗, 是个好日子, 咱俩结成夫妻吧!”这样, 他们成为两口子。后来, 鄂温克人

之中存在着一个大的狐狸氏族 [ 18 ] (P177)。无怪乎有人指出: “它 (指此型故事) 是一个表现

人类爱情婚姻生活的故事, 有关禁忌的情节, 不过是作品中具有象征意义的情节单元之一。”

[ 19 ] 但仅就此型故事的基本形态而言, 禁忌母题无疑起到了左右整个故事思想艺术倾向的作

用。事实上, 也只有第二代异文才富有天鹅处女的原汁原味; 第三、四代异文, 只是女角仍
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挂着“天鹅”的名份, 仙气还未褪尽而已。

第二代异文深得后世文人的青睐, 唐人传奇的某些作品更是全盘承袭了此禁忌母题。比

如“毛衣女”模式是由鸟变来的女子由于毛羽被藏而滞留人间, 一旦发现毛羽, 即重新披上

而飞走。薛渔思《河东记》申屠澄故事, 则是其妻发现自己的虎皮并披上后重新变为老虎

“哮吼籋撄, 突门而去”。“很显然, 申屠澄妻之虎皮和毛衣女之毛羽, 两者的禁忌与远古神话

中的禁忌, 性质是相同的。当然, 禁忌的范围在唐人传奇中似乎又有所发展。他们很强调外

界环境对于变形者的影响。裴　《传奇》中的孙恪故事, 李隐《潇湘录》中的焦封故事, 他

们的猿妻之所以最后会回复原形逃逸而去, 就因为他们由于其种原因又回到了猿猴聚居的深

山老林。这种环境的变换, 同样是犯了禁忌的, 于是恢复原形和兽性的事便发生了。”[ 20 ]

阿兰·邓迪斯认为较长的美国印第安民间故事由缺乏 (L )、缺乏的结束 (LL )、禁令、违

禁、后果、试图逃避后果六母题组成的 [ 21 ] (P286)。天鹅处女故事的基本结构形态正好与这六

母题吻合。故事中, 男子没有妻子 (L ) , 后由于触犯了仙女的禁忌, 迫使仙女与之成婚

(LL )。如果他不违反禁忌的话 (禁令) , 他便可永远占有仙女。那位男子不可避免地违反了禁

忌 (违禁) , 他终于失去了妻子 (后果)。丈夫追寻妻子, 重新团聚或从此离异 (试图逃避后

果)。两个禁忌母题就把“六母题”全部包含在内。也就是说, 无须其他情节单元的参与, 两

个禁忌母题就完全可以构成一个完整的“原型式”的天鹅处女故事。当然, 作为故事内在的

禁忌母题, 其在故事中是顺带的, 潜藏的。正因为如此, 解读起来才更显兴味。

直接激发此型故事创作灵感及传播热情的是民间普遍存在的性爱饥渴及性爱幻想。人们

津津乐道这些故事时, 毋庸讳言, 从“与现实相反的幻觉”(illu sion in con trast to rea lity) 中,

感受到了“替换性满足”(sub st itu te- gra t if ica t ion) [ 22 ] (P59)。尤其在旧时, 民间男子难以有

美满的姻缘, 而上层贵族却普遍有三妻四妾, 郎才女貌是他们理想的婚姻模式。由于有了现

实生活的参照, 下层民众会产生对性爱生活的奢望。文学艺术永远是对不完美的现实的一种

改造。于是, 现实生活中最美的女子都难以媲美的仙女们便纷纷下嫁平民男子。比如十分著

名的牛郎织女故事的前半段, 往往被雅文学避而不述: 牛郎本孤苦伶仃, 父母去世后, 兄嫂

待他如奴隶, 驱来驱去, 做牛做马。在极端困苦中日渐长大, 也初通人事。于是内在的性要

求觉醒加上现实生活的苦痛, 都促使他耽迷于属于自己的幻想 (这些当然是我们现在的破译,

是从故事的表层结构中找出的隐含的逻辑)。于是, 牛郎有了奇妙的艳遇。他偷看到七个美丽

少女的裸浴, 一种情不自禁的冲动使他瞬间具有了极大智慧, 他窃取了一套衣服, 致使七仙

女不能随姐妹们重返天界, 只得委身下嫁给他。

然而, 倘若一味如醉如痴幻想下去, 而完全不顾异类变形的“法则”, 置异类的“外衣”

于存无, 无视异类的原型, 拒绝禁忌的参入, 那么, 故事便索然无味 (挂靠另外的故事类型,

又另当别论) , 故事即不成为故事。从这一点来说, 此禁忌母题还具有故事学上的意义。

禁忌母题固定的叙事模式支撑起了整个故事 (指第二代异文) 基本情节的框架。正是因

为主人公违犯了禁忌, 才使他们的命运发生转折, 整个故事更具戏剧性效果。此母题与原始

的图腾崇拜、原始思维有关, 为原始文化的遗存, 只不过这些文化因素为故事本身的逻辑结

构覆盖罢了。只有当人们发出疑问: 为什么仙女要在脱衣沐浴、“外衣”被藏匿之后, 才与男

子一见钟情时, 其间的禁忌母题方露端倪。
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A Profound D ia logue on the Rela tion between M an and Na ture:

an In terpreta tion of the Swan - ma iden - type Story

from the Perspective of Taboo M otif
W AN J ian- zhong

(D ep t. of Ch inese L anguage and L iteratu re, BNU , Beijing 100875, Ch ina)

Abstract: Sw an- m aiden- type sto ries have tw o taboo mo tifs. T hey construct a basic fram ew o rk fo r the

tex ts of the second generation and then p lay an impo rtan t ro le in the fo rm and structu re of the sto ries. T he

taboo mo tif a lw ays leads to the sto ry sequence, w h ich usually starts from laying restrict ions, and goes to vio2
la t ing the restrict ions, and finally ends w ith pun ishm ents. It is actually a fo lk lo re imp licat ion of the con tra2
dict ion betw een m an and natu re: m an and ano ther k ind creatu re can fo rm a fam ily fo r the tim e being fo r the

sto ry’s sake, bu t even so, the gap betw een them can no t be bridged as peop le w ish.

Key words: sw an- m aiden- type sto ry; taboo mo tif; m an and natu re
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