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民俗的力量与政府权力

口万建中
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,

北京

摘 要 谁都承认民俗对所有人的言行和思想具有控制力量
,

是一种规范和规范的依据
。

民俗规范力量的呈现

的确有时代的差异
。

在现代社会
,

一些民俗借助政府权力
,

力量得到更为充分的释放
,

而政府权力则利 用民俗力

量得到更广泛的展示
。
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民俗是一种强大的社会力量
,

这种力量的展示

主要集中于两个方面 一方面
,

民俗努力将人们的

言行和思想观念纳人规范的维度之中 另一方面
,

是以传统的力量捍卫传统
。

在现代社会
,

这种无所

不在的力量又是如何呈现出来的呢 本文试图回

答这个问题
。

民俗实际上是在告诉人们应该做什么
,

不应该

做什么
,

应该怎么做
。

关于
‘尝应该做什么

” ,

举一例

子 现代生活水平提高了
,

食品工业已很发达
,

月饼

随时可做
、

可售
、

可吃
。

但是
,

平时人们很少吃月

饼
,

市场上也很难见到月饼
,

临近八月中秋
,

人们便

蜂涌至商店争购月饼
。

只有在中秋的月色下
,

人们

才能充分享受到月饼的美味和过节的乐趣
。

在民

俗的维度之中
,

人们的生活在不断重复
,

延续成模

式化的生活
,

这使得人们对未来的日子有了预见和

期待
,

生活变得更有规律和意义
,

社会趋于安定和

祥和
。

关于
“

不应该做什么
” ,

可以人的
“

欲望
”

加以

说明
。

欲望是人的本能要求
,

但作为
“

社会的人
” ,

又必须对欲望进行某种抑制
。

这种对欲望的抑制
,

便是禁忌
。

如果没有欲望
,

也就无所谓禁忌 而有

了禁忌
,

并不意味着欲望 的消失
。

在弗洛伊德

看来
, “

这些禁制可能和具有某种

强烈意愿的活动相互关联
。

它们一代一代地留传

下来 ⋯⋯随着禁忌的维持
,

那种原始的
,

想从事禁

忌事物的欲望依然继续存在着
。

他们对禁忌事物

必然采取某一种矛盾的态度
。

在潜意识中
,

他们极

想去触犯它
,

可是
,

却又害怕这么做 他们恐惧
,

正

因为他们想做
,

只是恐惧战胜了欲望
”〔’〕

。

人们很

可能已经觉察不到与禁忌相对应的欲望
,

因为它们

已被深深地嵌人潜意识当中
。

一旦禁忌瓦解
,

那么

欲望就会穿破意识层次而付诸行动
。

一些传统民俗在今天社会中还有力量
,

或者

说
,

现代人有时不得不随俗而行
,

主要是受到民俗

规范力量的惯性冲击
。

传统民俗的规范力量对社

会较多的人来说
,

更多是无清晰意识效应的惯性
,

一种
“

集体无意识
”

的力量
。

民俗的规范性是一种

与法律并存但不一定一致的惯性形式
,

它不是靠明

确的条文
,

而是靠人们的习惯心理和群体力量来维

系的
,

具有一种威力很强的惯性动力
。

民俗对社会

民众的影响
,

一般不属于命令式的强行指派
,

它也

要求一统
,

但这一统
,

是潜移默化
、

循循诱导式的
。

民俗是一种民众中传承的文化传统
,

其核心就

是传统
,

其传播又是在复制
、

更新和强化文化传统
。

对传统的依附和眷恋是人类的本性
,

一旦有人肆意
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破坏传统
,

便会如过街老鼠
,

人人喊打
。

詹姆士
·

·

罗伯逊 比刃 曾对神话这样界

说
“

没有经过任何逻辑分析和理性思考
,

我们就接

受了许多意象
、

观点
、

行为模式
、

象征
、

英雄
、

故事
、

隐喻
、

类比和解释
,

简而言之
,

即神话—这一切是存在的
,

使我们和我们的世界符合逻辑
,

易于理

解
。 ”
川显然

,

这里的神话可以置换为民俗
,

因为神

话是迄今为止我们所能接触
、

感受到的人类最早的

民俗形态之一
。

在人类文化意识发展的历史长河

中
,

神话作为一种原生态的文化意识
,

演化并构成

了人类文化意识的意象原型
。

这些意象原型反复

出现
,

奠定了人类文化意识的理性基调和现实的倾

向性
。

民俗作为一种传统的力量
,

总是作用于一定的

民众群体
,

或者说
,

一定的民众群体总是建构
、

流行

自己特色的民俗惯习
,

或行为模式
。

这使得民俗带

有鲜明的地方和民族色彩
。

然而
,

民俗的
“

民
”

即一

定的民众群体并没有将
“

俗
”

当作某种权力资源
,

或

有意识地使用民俗固有的规范力量
,

只是一味地顺

应这种规范力量
。

因此
,

自然状态的民俗规范力量

不是对生活的强加
,

而是被融人生活模式之中
,

在

特定的时空里营造生活范型
。

民俗要进人现代社会的控制系统
,

必须走出民

间
,

突破
“

一定的民众群体
”

的边界
,

成为传统在现

代社会的异在
。

远古时期对大自然的禁忌
、

对性的

禁忌
、

对图腾的禁忌等等
,

曾经对社会的稳定和发

展发挥了重大作用
,

在现今社会早已转化为相关的

法律
、

政令
。

可以说
,

法律
、

政令以及种种的乡规民

约
,

都是禁忌在文明社会的变异存在
。

在整个社会

控制管理系统中
,

禁忌和法律
、

政令有许多相似之

处
,

都是
“

禁止
”

的行为
。

在任何一个社会
,

要求得

稳定和安全
,

首先是要确定和告诫人们
“

不能做什

么
” ,

在这一前提下进一步宣扬该有的行为
。

法律

和政令显然是继承了禁忌的结构模式
,

只不过将 口

承范式置换为书面范式
。

传统是结构
,

是符号
,

是

思维和阐述的模式
。

随着时代的发展
,

禁忌本身的

结构形态
“

禁令一违禁一惩罚
”

从民间传统延续到

现代社会生活之中
。

它使得人们的行为和思想越

来越理性化
。

在某种意义上
,

政治体系
、

法律体系
、

思想体系
、

行政体系和教育体系其实都是在演变或

深化禁忌的结构形态
。

只不过这些
“

禁令
”

不再来

自民间自控又自动的系统
,

而主要由上层权力话语

系统发布
。

远古社会
,

青少年的社会化过程主要诉诸于民

俗的浇铸
。

家庭
、

学校乃至监狱出现后
,

这些组织

和机构以建立社会规范和规范社会为己任
,

尽力使

社会规范功能得到发挥和扩张
。

社会规范由于得

到这些规范机构的推行和强化
,

便变得强硬起来
。

米歇尔
·

福柯 以 歇 说 慈善团体
、

道德

改良协会
、

学校
、

工厂等机构
“

是用于减轻痛苦
,

治

疗创伤和给予慰藉的
,

因此表面上与监狱迥然有

异
,

但它们同监狱一样
,

却往往行使着一种致力于

规范化的权力
”

’
。

民俗滞留于民间
,

对群体中人

一视同仁
,

意义和作用是共享的 对群体外人而言
,

亦无任何损害
,

是一种牢固的文化边界
。

这种自然

状态的民俗
,

便远离了权力话语系统
。

而一旦被政

府部门所利用
,

即成为被转化的权力
。

同时
,

过去许多一直处于自然发展状态的民俗

礼仪
,

也逐渐为上层社会所利用
,

甚至被一些权力

机构所操纵和管辖
,

民俗的规范力量由民间进人到

国家意识形态及行政机关
。

中华民族很早就形成了农耕为本的社会经济

结构
。

早期的农业生产
,

一是依赖
“

天公作美
” ,

二

是依赖有生产经验的人的传授与管理
。

为使农业

生产取得硕果和生产技艺得到传授
,

老人被人尊重

并逐渐习俗化
,

加上人们对血统和家族集体利益的

重视
,

孝的观念和行为不断强化
,

孝俗形成了
。

这

种深人人心的孝敬老人的习俗
,

统治者或精英们不

会让其永远停留于民间或者说是
“

俗
”

的层面
。

于

是
,

孔子在创建儒家学说时
,

将孝俗加以理性的概

述和礼仪的控制
,

构成了儒家思想孝梯的核心之

一
。

年以后
,

孝敬老人尤其是孤寡老人又成

为国家民政部门的职能
。

民政部门运用国家的财

力和物力
,

向需要救助的老年人提供帮助
。

中华传

统美德的弘扬成为政府的行为
。

按照米歇尔
·

福柯的现代权力观
,

知识与权力

有关
,

在人文学科里
,

所有门类的知识的发展都与

权力的实施密不可分
。

民俗作为模式化的行为

规范
,

其展示的过程显然也是在实施权力
。

然而
,

拥有民俗的民众从来没有这种意识
,

他们并不认为

民俗知识与权力有瓜葛
,

从来没有把民俗知识和权

力联系起来加以考虑
。

否则
,

民俗就不是民俗
,

而

是妨碍人们正常生活的侄桔
。

而民俗一旦进人权

力机关
,

便拥有权力力量
。

于是
,

原本在家族内进

行的孝敬长辈的各种民俗仪式活动
,

演化为民政部

门和上级领导对生活困难的老年人的问寒问暖
。

家族成员的孝敬行为转化为政府行为
,

政府变得更

有亲和力
,

提高了政府在公众心 目中的形象 同时
,
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仪式空间突破了家族或家庭的范围而得到急剧扩

张
,

孝与被孝的亲情之间的关系延展至一般的人际

关系
。

一方面
,

政府吸纳民俗知识而使自己的权力

话语更能为民众所接受
,

权力的展示更具渗透度

另一方面
,

民俗进人主流话语系统
,

获得政府权力

的支撑
,

便超越了原本的民间生存空间
,

大大扩展

了势力范围
,

加快了传播速度
。

任何民俗活动都不是个体的
,

而是集体的
,

具

有强烈的展示性
。

过去
,

民俗表演和民俗力量的释

放主要集中在神庙
、

祭祀场
、

竞技场等公共场所
。

人们常常在这些公共场所表演
、

祭祀
、

聚集
、

歌舞
、

庆贺等等
,

举行场面宏大的公共仪式
,

所有的人都

是仪式的参加者
。

此时
,

所有的能量在瞬间聚集
、

释放
,

人们在刹那间融为一体
。

这种高度的集体性

使得民俗的规范功能得到极大的发挥
,

似乎威力也

更为强大
。

民俗的集体性又表现在人们互相监视

民俗的实施情况
,

每一个人的民俗行为都是处在别

人的监视之下
。

任何一个人
,

只要他违背了当地的

风俗习惯
,

大家都会将他拽回民俗的轨道上
。

现代社会
,

民俗的展示性的仪式过程已经被权

力机构所掌握
,

群众性的仪式场合变成了政治集会

和各种宣传活动
。

政治话语
、

商业话语
、

外交话语

等在集会仪式上被反复宣讲
,

并通过各种传媒瞬间

输人千家万户
。

正如米歇尔
·

福柯所言
,

远古时期

规范社会的特征是
, “

大批的人群能够观看到少数

对象
” ,

但是
,

现代社会的机制恰恰颠倒过来
, “

少数

人甚至一个人能够在瞬间看到一大群人
” “〕

。

在主

流话语占绝对优势的情况下
,

民俗行为的自愿
、

自

主与自在变成了人为的规训
。

民俗的规范力量被

权力机构所利用而更为强大
,

形成为严密的规训机

制
。 “

一定的民众群体
”

为全民所取代
,

特定群体的

规范演化为全民的规训
。

所谓的民俗的
“

民
”

正急

速地被分化和被肢解
,

传统的民间群体所剩无几
,

群体与群体的壁垒已经坍塌
,

群体中人随时可能变

成
“

流民
” 。

散落在各地的人们每天睁着眼
,

看电视

里面一大群人的集会
。

这些大大小小的集会大多

在建有主席台的封闭式的特定空间里进行
。

民间

集体仪式则大多在露天举行
,

显示出官方集会所无

的开放性特征
。

即便如此
,

民间仪式时间和空间的维度正在发

生转换
,

甚至在急剧萎缩
。 “

有着强烈狂欢精神的

庙会和娱神活动
,

具有一种潜在的颠覆性和破坏

性
,

在社会状况相对稳定的时候
,

它们只不过是人

们宣泄自己情感的方式
,

对传统规范的蔑视和嘲弄

被限制在一个法律允许的范围内
”〔」。 这是前近代

时期法律规定相对放宽的情况
。

经受所谓现代文

明的洗礼之后
,

原先盛行于民间的带有潜在颠覆性

和破坏性的集体民俗活动
,

被权力话语系统所颠覆

和破坏
。

与此同时
,

民间娱神的狂欢名正言顺地转

换为国家政治狂欢
,

民众的狂欢精神早已被国家权

力所巧取和利用
。

一部分民俗的力量便被权力机

构挪移过去
,

得到前所未有的合理利用
。

现代人们

的政治和精神生活依附于传统的民俗空间
,

易于达

到全新的张扬
。

马克斯
·

韦伯 把社会行动区分为

四种类型 目标合理的行动
,

即能够达到 目标
,

取得成效的行动 价值合理的行动
,

即按照 自己

信奉的价值所进行的行动
,

不管有无成效 激情

的行动
,

即由于现实的感情冲动和感情状态而引起

的行动 传统的行动
,

即按照习惯而进行的活

动图
。

在传统社会中
,

后两种行动占主导地位
。

而

在工业社会中
,

前两种行动占主导地位
,

而且只有

这两种行动才属于合理的行动
。

相反
, “

严格的传

统举止—正如纯粹的反应性模仿一样—完全处于边缘状态
,

而且往往是超然于可以称之为
‘

有

意义的
’

取向的行为之外
。

因为它往往是一种对于

习以为常的刺激的迟钝的
、

在约定俗成的态度方向

上进行的反应
” 。

民俗行为自然属于传统的处于

边缘状态的行为
,

肯定要被合理的行为所左右
。。

而

且
, “

目标
”

和
“

价值
”

皆由权力系统所定性和把握
,

传统的民俗行为为了变成合理的行为
,

争取生存的

空间
,

有时便不得不迎合这些
“

目标
”

和
“

价值
” ,

甚

至有意纳人到
“

大传统
”

的范畴之中
。

有一些民俗

已然失去了自我
,

如对青少年的教养习俗
,

在内容

和形式上已为权力系统所控制
。

现在中小学教科

书已很少采用民俗的内容
,

课堂上引进了现代化的

传媒手段
,

授课方式离传统民间的口传心授越来越

远
。

在现代社会
,

有些民俗不可能获得 自由发展的

空间
,

它们正在逐渐失去自我和 自由
,

其规范力量

自然难于充分展示出来
。

对民俗事象活动过程的干预和介人
,

是相关权

力机构的权力
。

传统所构筑的可以吸纳广大民众

参与的活动空间
,

历代统治者都会通过某种方式加

以控制和利用
。

然而
,

这并非完全出于民俗发展本

身的需要
,

民俗一旦形成
,

即成为自控又 自动的运

动系统
,

在新的生存环境中
,

其规范力量同样可以
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得到充分释放
。

仍以禁忌为例
,

利奇说
“

人体的排

泄物或分泌物普遍地构成严格禁忌的对象
,

尤其是

粪便
、

尿
、

精液
、

经血
、

剪下的头发
、

指甲屑
、

体垢
、

唾

液
、

母乳等
。

这是符合这一禁忌理论的
。

这些物质

在最根本的方面是模棱两可的
。

⋯⋯既是 自己的

又不是自己的
。

由此形成的禁忌极为强烈
。 ”“

人形

化的神灵
、

圣母
、

超自然的半人半兽妖怪
,

这些边缘

性的
、

模棱两可的东西被赋予介乎神人之间的力

量
。

有关他们的禁忌最为强烈
,

甚至超过了神灵本

身
。 ”“

是模棱两可的范畴引起人们给以极大的关

注
,

并抱以最强烈的禁忌情感
。 ”〔’ 英国另一位文

化人类学家玛丽
·

道格拉斯 也认为

凡处于模棱两可状态的动物便是不洁的
、

禁忌的

属于禁忌范围的物体都是带有两义性的因而无法

明确归类的东西 ” 〕
。

但她在这种
“

两义性 禁忌
”

的基础上再向前深人了一步
,

力图考察人类分类体

系与社会秩序的关系
。

所禁忌之物并非在于它们

本身是污秽的或圣洁的
,

而在于它们的
“

位置
” 。

它

们是混淆了人类采取分类体系或与之矛盾的结果
,

也就是说禁忌物是社会分类系统的产物
。

任何分类体系都不能将所有的事物涵盖进去
,

总有一些事物处于边缘的模棱两可的状态
。

过去

是这样
,

现在是这样
,

将来还是这样
。

就人本身而

言
,

比如说
,

中性人或说阴阳人
、

同性恋者
、

心理变

态者
、

艾滋病人等皆属于分类体系中的另类
,

他们

是人
,

可又不是完全
“

正常
”

的人
,

是介于正常与非

正常之间的
“

怪人
” 。

尽管这些
“

怪人
”

不具有
“

神
”

性
,

由于受宣传和传说的影响
,

他们也被赋予某种

邪异的力量
,

在许多人的心里产生恐惧之感
。

故而

他们便成为禁忌的对象
。

这些禁忌的对象有一共同点
,

就是都背离了传

统的关于
“

人
”

的标准和看法
。

对
“

怪人
”

的禁忌
,

是

要努力维护人的正常性
。

试想
,

如果我们的周围有

许多禁忌之人
,

那是多么可怕的事情
。

这些禁忌之

人似乎与法律
、

道德无涉
,

也就是说
,

法律和道德并

不排斥和低毁他们的存在
,

而禁忌的存在
,

却使人

们和他们保持距离
,

惟恐自己与他们为伍
。

尽管我

们提倡同情与关爱
,

但禁忌则迫使他们竭力隐瞒自

己的身分
,

在客观上限制了他们生存的空间
。

禁忌

的力量似乎在维护人类的所谓
“

纯洁
” 。

尽管民俗发展的
“

动势
”

本身就有 自我调整的

本能
,

但随着科技的发展
、

生活条件的改善
、

价值观

念的更新
,

一些具有悠久历史且传播惯性极强的民

俗事象很难及时自我调节自己
,

以适应新的生成环

境
。

这样
,

民俗的规范力量便与时代要求相抵触
,

政府权力机构的干预势在必然
。
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