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万建中

摘 要 尽管 民间传说和历 史属 于 两种不 同 的话语类型
,

但两者的 关 系极为 密切
。

传统的传

说论认为
,

传说有一定的历 史依据
,

反映 了 一定的历 史真实
。

我们所有的关 于民间传

说不真 实 的看法
,

是 由传统历 史的真 实观导致的
。

而依据后现代主义历 史思潮的观
点

,

传说实 际上是民 间群体通过 自己 的 方式建构起来的地方历 史
,

却被正统的 占主

导地位的 史学 家们拒之于历 史的 门 外
。

从记忆过去的层 面看
,

传说和历 史没有本质
区 别

,

只 不过一个是
“

说
” 出 来的

,

一个是
“ 写 ” 出 来的

。
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邮编

我们谈论的历史是需要通过关于历史的

话语才能获得的
,

也就是说任何事件都需要用

语言描述出来
。

否则
,

历史的信息就无从表述
,

也不能获得
。

历史的遗迹只有进人某种话题才

能变成历史的知识
。

我们已经很难把历史事实

和叙述这一事实的语言分开
。

历史话语是对历

史学家对所掌握的历史资料的阐释
。

美国历史

学家海登
·

怀特 在《
“

描绘逝

去时代的性质
”

文学理论与历史写作 》一文中

说
“

历史话语所产生的是对历史学家掌握的

任何关于过去的资料和源于过去的知识的种

种阐释
。

这种阐释可以采取若干形式
,

从简单
的编年史回史实 目录直到高度抽象的

‘

历史哲

学
’ 。 ’,

①也可以说
,

传说也是一种历史话语
,

是

一个特定的群体对所记忆的历史事实的阐释
,

只不过传说的制造者们并不是历史学家
。

在这

一层面上
,

才有可能深人探讨传说与历史的关
系

。

当然
,

传说毕竟不是历史
,

传说在不断远离

事实
,

而历史却需要得到不断的
“

真实
” 。

传说离不开历史

传说的创作是以特定的历史事件
、

特定

的历史人物或特定的地方事物为依据
,

有些

传说往往离开了一般历史事物的凭借不能称

之为传说
,

只能说是民间故事
。

但是无论如

何
,

传说是 口 头的文学作品
,

它绝对不是历史
事实的照抄

。

有一部分传说
,

原来可能是有那
一度发生过的事的

。

但是这种传说到底是少
数

,

而且在传述过程中
,

它也不断受到琢磨
、

装点
,

即受到艺术加工
。

它跟原来的事实已经
不完全一样了

。

从这种意义上说
,

传说大都跟
神话和民间故事一样

,

是一种虚构性的作品
,

并不是一种真实的历史事实
。

它跟那些历史
书上记载的事件

,

是有显然区别的
。

叨肠些原
来根据特定的历史事实进行创作的传说

,

经

过流传
,

也往往在传述中受到群众不断的加
工

、

润色
,

已经不可能是事实的原貌了
。

虽然
,

这样的传说比起神话
、

民间故事来
,

历史事实
的影子更为明显

,

它对于我们认识历史也更
有作用

。

但是
,

传说不是历史
。

传说是形象思

维的
,

所以它有肉有血
,

有声有色
,

形象生动
,

它往往有主观的幻想
、

虚构 而历史却是逻辑
思维的

,

它必须是客观的叙述
,

它不允许幻想

和虚构
,

也不主张删减或增添
。

传说是记忆的

叙述
,

是基于历史的创作
,

是不断的虚构的过

程 而历史却是不断的真实的过程
,

是社会科
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学
。

顾领刚先生以孟姜女传说为个案
,

阐释
了传说与历史的联系与区别

。

孟姜女传说是
中国四大民间传说之一

,

讲的是孟姜女丈夫

万喜 良被抓去修长城
,

她千里寻夫
,

却无法找

到
,

于是号陶大哭
,

哭倒了长城的一个角
,

或

者是说哭倒了一片长城
,

露出了她丈夫的尸

骨
。

顾领刚通过这样一个传说为他的层累造

成古史的说法提供了一个非常有力 的证据
。

经过考察
,

他发现在春秋时期孟姜女的原型

称作祀梁妻
,

或者叫祀良妻
,

即祀 良的妻子
。

祀良本来是祀国的战将
,

后来在跟营国作战

的时候战死了
,

国君在野外准备向祀良妻表
示哀悼之意

,

祀良妻拒绝了
。

因为按照礼仪
,

不应该在野外悼念
,

而应该到她家里面去悼

念
。

这个故事在一开始并不是一个民众的故

事
,

而是一个贵族的故事
,

是一个关于礼制
、

礼仪问题的一个说法
。

后来到了战国时期
,

由

于齐国是一个鱼盐之地
,

商业比较发达
,

这往

往也导致休闲文化发展起来
,

人们开始编故

事
、

编歌
、

编音乐
。

祀 良妻的这个故事就开始

进人到歌和音乐
。

由于要传唱
,

传着传着就变

成了祀良妻会唱歌
,

而且在哭她丈夫的时候
的调就是歌的调

,

哭腔都有韵律
。

到 了汉代
,

由于天人感应学说的盛行
,

故事就发展成为

祀良妻能哭
,

感动了天地
,

感动天地之后
,

连

城垣都能够因之而崩塌
。

城中最大的就是长

城
,

所以到了南北朝时期
,

特别是北齐
,

正好
赶上大兴土木修长城

,

人们就把祀良妻哭倒

塌的城说成长城了
。

到了唐朝的时候
,

人们就

开始联想
,

长城是谁开始修建的啊 一想是秦
始皇

,

于是这个故事就跟秦始皇挂上钩了
。

祀
良妻的名字正式命名为孟姜女

。

实际上
“

孟

姜
”

在春秋时期是一个美女的代称
,

不是固定

的人的名字岁二亘顾领刚先生说道
“

传说与历史

打混
,

最是讨厌的事
。

从前的人因为没有分别

的历史与传说观念
,

所以永远缠绕不清
,

不是

硬拼 祀梁妻与孟姜为一
,

便是硬分 祀梁妻
与孟姜为二

。

现在我们 的眼光变 了
,

要用历
史的眼光去看历史 祀梁妻的确实的事实

,

用传说的眼光去看传说 祀梁妻的变为孟

姜
,

那么
,

他们就可以
‘

并行而不悖
’ ,

用不着

我们的委屈迁就
,

也用不着我们的强为安排

了
。 ’, ④其实

,

这是顾领刚先生的一相情愿
,

不

论用何种
“
眼光

” ,

历史和传说的关系总是纠

缠不清的
。

传说不需要历史的真实
,

但又脱离不了

历史
,

正因为传说获得了某种历史的根据
,

才

使得传说中的故事情节显得真实可信 又因

为传说不是历史本身
,

才使得传说中的人物

和事件更典型化
,

增强了传说的艺术感染力
,

融人了 民众强烈的爱憎和 良好的愿望
。

这就

是传说和历史的辩证关系
。

二
、

传说对过去的虚构

传说最主要的意义在于它反映了历史生

活与时代面貌
。

像关于大工匠鲁班师的种种

传说
,

孟姜女哭长城的传说
,

确实关联着特定

的事物 —
桥和万里长城

。

但是
,

这些传说主

要是真实地反映了历史的本质面貌
,

揭示出

一般的社会生活现象
。

它们可以帮助民众透
视历史现实

。

传说中的事件并不一定是现实中发生过
的

,

传说中的人物也不一定就是现实生活中

的人物
。

有的传说的确是以历史上实有的人
物为主人公

,

如诸葛亮和鲁班的传说
,

但传说
中的人物与历史上的人物当然不同

,

传说不

能成为研究历史人物的客观材料
。

传说和历史不同的原因
,

具体来说有三

个方面

传说的幻想
、

夸张
、

虚构 的成份很多
,

而编写历史却不允许这样
。

传说可以将几
十个人甚至几百个人综合

、

集中在一个人身

上
,

而编写历史是不能这样的
。

传说流传的

时代较长
,

它可以将不同时代
、

不同地域发生
的事件粘合在一个时盗里

,

而编写历史不能

这样
。

民间传说与历史不相同
,

民间传说所反

映的事件往往
“

张冠李戴
” ,

只要达到典型塑

造的 目的
,

就可以将不同人物
、

不同时代的东

西概括在一起
。

它往往只借用某个历史事件

或历史人物
,

从此生发开去
,

粘合了不同历史

时期的类似的东西
。

民间传说是代代 口 传下

去的
,

各代都将 自己时代的东西粘合上去
,

形

成历史的多层粘合体
,

这就像滚雪球一样
,

愈
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滚越大
。

下面举两个例子来说明传说与历史的区

汉
、

傣民间都流传着诸葛亮设
“

空城计
”

的事
,

但其实诸葛亮并未设过
“

空城计
” ,

设
“

空城计
”
的另有人在 一位是北齐的祖逛

,

一

位是唐朝的张守
。

《北齐书
·

祖挺传 》详细地记

载了这次
“

空城计
” ,

说南陈派兵攻打北齐
,

徐
州刺史祖挺见强敌压境

,

十分紧急
,

就用了
“

空城计
” “

班不关城门
,

守埠者皆令下城静
坐

,

街巷禁断行人
,

鸡犬不听鸣吠
,

贼无所闻

见
,

不测所以
,

疑惑人走城空
,

不设警备
。

逛忽

然令人大叫鼓噪枯天
,

贼大惊
,

登时走散
。 ”

这

段记载与民间传说和《三国演义 》的
“

空城计
”

差不多
。

祖挺之后百余年
,

吐蕃攻打唐朝边城

瓜州
,

瓜州刺史张守也用了 “
空城计

” 。

这两位

历史人物因为不是什么知名人物
,

所以将他
们 的事附会到机智得出名 的诸葛亮身上去

了
。

鲁班的传说的情形也是如此
。

汉
、

白
、

瑶
、

壮
、

布依等族都有鲁班的传说
。

据史载
,

鲁班
即春秋时代鲁国的名匠公输般

,

《墨子
·

鲁问 》

说
“

见输子削竹木为鹊
,

成而飞之
,

三 日不

下
。 ”

白族传说
,

鲁班雕的木龙能将兴风作浪

的孽龙斗败
,

使洪水不至于泛滥成灾
。

鲁班的

原型本是汉族的
,

有些民族深受汉族影响
,

往

往将本民族的名师巧匠
,

幻想
、

附会到汉族的

鲁班身上去
。

这也是民间创作的一种不 自觉

的概括 —塑造典型人物的手法
。

各民族民间传说中的历史人物
,

都与真

正的历史人物大有出入
。

传说中的历史人物

经过了概括
、

虚构
,

成为了具有夸张
、

想象
、

综

合集中了的艺术典型
,

他已不是历史上原有

的人物
。

又由于民间传说是代代相传下来的
,

因此传说中的人物就不仅有空间上的综合
、

概括
,

还有时间上的综合
、

概括
,

它往往将几

百年甚至几千年的东西综合
、

概括在一个形

象里
。

比如建筑上的
、

工程上的一切成就和工

具的发明
,

都说成是鲁班做的
。

传说锯子的发明是鲁班在山上用手抓住

茅草
,

被茅草划破了他的手
,

他仔细一看
,

原

来茅草生满了排列如锯的细毛
,

鲁班就仿照

那细毛的排列制出 了锯子
,

但其实锯子早在

鲁班所在的春秋以前一千多年就已有人发明

了
。

又如工程宏伟的赵州桥
,

其实是隋代民众

所造
,

却说是春秋的鲁班所造
。

时代混淆了
,

它不是历史
,

而是民间传说
。

传说可借一点历史因缘
,

任意点染
,

可以

将不同时代的东西按其特点概括
,

集中在一

个历史人物身上来
,

这实际上也是民众对历

史人物期望的反映
。

这样做以后 歹往往使这个

历史人物更有典型性
、

更感人
、

更真实可信
。

鲁班这个历史人物之所以感人至深
,

与民间

传说虚构的典型化手法是分不开的
。

当然
,

这

种典型化手法常常是不 自觉的
。

有的鲁班传说
,

很出色地将历史人物与

地方风物特色结合在一起
,

甚至又将木匠的

工作特点附会到传说上去
。

由于赵州桥的坚
固

,

又有倾斜处
,

就幻想出下面的情节 鲁班
造好赵州桥以后

,

自以为很牢固
。

多事的张果
老就用他的毛驴驮了太阳和月 亮

,

还有四大
名 山

,

要上赵州桥
,

并问鲁班
,

你的桥是否受

得住我们驮的东西 鲁班没看出他驮的是什
么

,

就 自夸
“

这小点东西
,

过得
” 。

但是张果老

他们一上桥
,

桥身就晃得
“

乍乍
”

作响
,

桥身也

朝一边倾斜
。

鲁班一看事情不妙
,

赶忙跑到桥
下用手托住

,

用身子撑住
,

才保住 了桥
,

让张

果老他们过了桥
。

但从此桥身也就朝一边倾
斜

,

还传说桥下有鲁班的手印和背靠的印迹
。

而仙人为了惩罚鲁班
“

有眼不识泰山
” ,

就罚

他掉线时要闭起一只眼睛
。

所以直到现在
,

木
匠在掉线的时候

,

都要闭起一只眼睛
。

这个传

说
,

从赵州桥联想到鲁班
,

联想到八仙过海的

仙人
,

联想到木匠掉线时闭起一只眼睛
,

将这
些巧妙地组织在一个故事里

,

显得那么和谐
、

幽默
、

机智
,

给人一种美妙的享受
。

在这里
,

幻

想性
、

传奇性占了主要的地位
,

而历史事实的

因素却是微乎其微
。

各 民族都将 自己 的英雄人物给予理想

化
。

汉族
、

白族说鲁班的墨线能切开石料
,

他

雕的木头人像他 自己一模一样
,

以致他的女

儿都分不出谁是他的真爸爸
。

汉族说唐伯虎

画的虎跳下来将坏人吃掉
,

画的纺织娘晚上

会叫
,

画的月 亮会随着 日期有圆有缺
,

等等
。

这类民间传说充满了浓厚的幻想
,

使这些英

雄人物
、

历史人物光彩夺 目
。

这些
“

神化
”了 的

罄
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号 历史人物都不能将他们 与具体历史等同起
来

,

甚至离开了历史真实
,

却完成了艺术真

实
,

使其更具有艺术典型的感染力
。

民间传说显然是虚构的
、

夸张的和传奇

的
,

但同样也是对过去的一种记忆
,

是
“

一种

不 自觉的艺术加工
” 。

这种加工与其说是艺术
的

,

不如说是历史的
,

是民众对过去历史的一

种处理方法
。

之所以谓之传说
,

是由于有了传

统历史观念的参照 而所谓的正史
,

同样也有

虚构
、

夸张和传奇的成分
,

因为任何叙事都不

可避免进人到虚构的世界
。

正史典籍常常成

为评判是传说还是历史的权威范本
,

之所以

被坚信为真实
,

是由于史学本身在不断进行

考证的工作
。

其实
,

从记忆的层面看
,

传说和

历史都是对过去生活世界的重构和组合
。

三
、

被建构的真实

按照
“

知识考古学
”

等后现代主义历史思

潮的观点
,

对传统意义上的客观历史的终极
追求只是一个梦想

,

历史客观性只是话语建

构而成的
。

因此
,

对传承下来的各种形态的记

忆或记录进行真伪考辨
,

已不是最重要的了
,

重要的是
“

如何
”

真
、

伪和
“

为何
”

真
、

伪
。

正如

米歇尔
·

福柯 所说
“

应当使
历史脱离它那种长期 自鸣得意的形象

,

历史

正以此证明 自己是一门人类学 历史是上千

年的和集体的记忆的明证
。

这种记忆依赖于

物质的文献以重新获得对 自己的过去事情的

新鲜感
。 ’ ,‘知识考古学要发掘的东西

,

就是要

揭示各种不同形态 的历史话语是如何形成
的

,

即所谓
“

话语的构成规则
” 。

从宏观而言
,

不论是诸葛亮的传说还是

鲁班的传说
,

都是历史记忆的一种表达方式
,

其形成和流传下来绝不都是偶然的
。 “

历史这
只

‘

无形之手
’

实际上可能对林林总总的各种

各样的传说进行了某种
‘

选择
’ ,

使传说中与

实际历史过程相契合的内容
,

在漫长的流插

过程中
,

得以保留下来
。

在其背后起作用 的
,

实际上是人们对社区历史的
‘

集体记忆
’ 。 ” ⑥

即便关于诸葛亮
、

鲁班等历史人物的 口 头记

忆有很多虚构的成分
,

这类传说产生和流传
的过程恰恰是一个历史真实 就是说人们为

什么去创作这个东西
,

究竟是什么人创造出

来的
,

传说是怎么样出笼并且流传至今的

⋯ ⋯ 这样我们所关心的问题就变成了传说
文本反映出来的社会舆论

,

造成这种社会舆

论的历史动因
,

以及后人对此的历史记忆
。 ⑦

民间传说作为一种集体记忆
,

当然不能

等同于历史事实
,

但同样可以进人后现代史

学的视野之中
。

民间传说明显的虚构特征
,

反

而使人们认识到历史建构的本质
。

在现代性
的语境或科学主义的话语中

,

民间传说与历

史之间 的区别就是虚构与事实之间 的差别

而在后现代的语境中
,

虚构与事实之间的差

别是否有边界本身可能就是一种
“

虚构
” 。

赵

世瑜
,

民间传说属于虚构的真实
,

只是

对这种真实的揭示需要运用后现代的方式罢

了
。 “

历史记忆研究不是要解构我们既有的历
史 知识

,

而是 以 一种新 的 态度来对待史

料 —将史料作为一种社会记忆遗存
。

然后

由史料分析中
,

我们重新建构对
‘

史实
’

的 了

解
。

我们由此所获知的史实
,

不只是那些史料

表面所陈述的人物与事件 更重要的是由史

料文本的选择
、

描述与建构中
,

探索其背后所

隐藏的社会与个人情境
,

特别是当

时社会人群的认同与区分体系
。 ’, ⑧

以往研究民间传说
,

总是一再强调它与

历史的不同
,

认为传说追求的仅仅是艺术的

真实
,

与历史的真实风马牛不相及
。

其实
,

任

何民间 口头传说都是一个成千上万次被
“

重

复
”

的过程
。

讲述传说和听传说的当地人并不

会刻意去追问是否真实
。

我们所有的民间传

说不真实的看法
,

是由传统历史的真实观导

致的
。

许多真实的
“

业绩
”

附会在诸葛亮
、

鲁班

等历史英雄身上
,

层累地构建了关于他们的

传说
。

表面上
,

这些传说充满了时空错置与幻

想虚构
,

但是如果我们不去探究关于他们的

事迹真实与否
,

而是将其视为一种历史信息
,

那么
,

就可以解释为何历史要如此记忆和传

播
,

对历史有更全面的理解
。

许多民间传说和

神话故事的具体情节或者人物都有可能是虚

构的
,

但是他们所表现出来的历史情景与创

作者和传播者以及改编者的心态与观念却是
真实存在的

,

而我们所要了解的正是这种记

忆得以存在
、

流传的历史情境
。

从复原历史的
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条件来说
,

由于民众话语权的缺失
,

解析民间

传说就是探寻民众的历史记忆的一种较好方

式
。 ⑨

四
、

传说可以进入历史

尽管传说不是历史
,

严格说
,

不是史学家

们认定的历史
,

但却反映了民众的历史观念
。

民众在 口述 自己 的历史的时候
,

并不要求真

实
,

而在于信念
。

实际上
,

民众 自己 口 述的历

史
,

史学家们均视之为传说 历史事件一旦进

人民众的 口头语言系统之中
,

便被打上了传

说的烙印
。

在民间
,

传说是当地人的主要历

史
,

即便是历史
,

也被当作传说来讲述
。

也就

是说
,

民众并不认为传说和历史之间有什么

区别
,

他们从不担心历史被歪曲或者不真实
。

考据和求证不属于民间
,

而是史学家们的生

存之道
。

按照历史人类学的观点
,

重要的不是历

史叙述的对象
,

更是史料建构的过程
。

对同一

宗事件
,

不同的人有着不同的历史叙述
,

关键
在于哪一套历史叙述成为主流

,

有权力的声

音怎样压抑了其他声音严》传说实际上是民间

群体通过 自己 的方式建构起来的地方历史
,

·

却被正统的占主导地位的史学家们拒之于历

史的门外
。

问题并不在于传说运用了夸张
、

虚

构
,

是
“

文学
”

的
,

而是传说提供了现实生活必

要的历史记忆
。

这才是最重要的
。

在广东西江流域广泛流传关于龙母的传

说
,

其中最原始的记录是 龙母是一个弃婴
,

被放置在一个大木盆里
,

从西江上游顺流而

下
,

至悦城河湾被渔翁染三发现
、

收养
,

成人
后因豢养五龙子

,

被尊称为龙母
。

传说她能预

卜人间福祸
,

呼风唤雨
,

治水防涝
,

保境安民
,

遂成为一方的大神
。

这是传说
,

不是史学家们

定义的历史
。

但关于龙母信仰的最初的历史

没有其他的记录
,

只有这则传说
。

传说 自然就

进人龙母信仰的历史话语之中
。

而且当地百

姓对此坚信不疑
,

成为支撑龙母信仰的最有

力 的依据
。

任何一种故事传说
,

都不是无缘无

故地编造出来的
。

或解释一句成语
,

或反映一
种风俗

,

或说明某一风物的成因
,

其深层必蕴

涵着一定的意义
。

龙母传说也是那样
。

龙母坐

着一个大木盆从西江上游漂流而下
,

这木盆

不是中 国的诺亚方舟
,

就中坐着的不是人类

遭受灭顶之灾后仅剩的两兄妹
,

而是一个弃
婴

,

因此它不是创世神话
,

也不是洪水遗民神

话
,

而是有一定历史依托的民间传说
。 ⑧

传说和历史的重要边界之一
,

就是一个

是
“

说
”
出来的

,

一个是
“

写
”
出来的

。

在原始社

会时期
, “

说
”

是惟一的语言表达形式
,

这种边

界 自然就不存在
。

霍林东先生认为
“

原始社

会时期的传说与文明时期的史学兴起之间的

关系可以概括为 第一
,

传说可以看作是最原

始的
‘

口 述史
’ ,

先民对于历史的记忆和传播
,

是通过这种原始的
‘

口 述史
’

来实现的
。

这里

说的传说是最原始的
‘

口 述史
’ ,

是指它所叙
述的内容仍不能完全摆脱虚构的成分

,

但其
中毕竟包含着不少真实的人物和事件 即使

是虚构的部分
,

也并不是完全脱离历史的奇

想
。

第二
,

当文字产生以后
,

这些远古的传说

被人们加工
、

整理和记载下来
,

乃成为史学家

们研究
、

探索先民初始时期历史的重要材料
。

⋯⋯此外传说所反映出来的先民对于 自然
、

社会和人及其相互关系的看法
,

传说所具有
的

‘

还不是用文字来记载的文学
’

之文学的特
征

,

都在相当程度上影响到文明时代史家的

历史观点和史学发展
。 ’,

⑩显然
,

前文字时代的

传说得到史学家们的高度重视
,

类似的观点

也非常多
,

一般都认为
“

远古的传说
,

严格地

说不算是史学
,

但传说故事是传播历史知识
的一种形式

,

并已经有了原始的历史观念
,

所
以我 国的史学要从追溯远古的传说开始

。 ” ⑩

既然远古的传说能够被纳人史学的话语系

统
,

获得史学界的礼遇
,

那么 同为传说
,

后世
流传的 同样也应该进人历史学家的视野之
中

。 口 头传说的历史远古存在
,

而且应该是一
直存在

。

如果我们探询的是
“

意义的历史 ”那

么 传说和历史便是一个同义语
。

裘

①科恩 文学理论的未来【 程锡麟等译 匕京 中国社会科

学出版社 第 页
。

②钟敬文 民间文艺谈蔽 工长沙 湖南人民出版社
,

第 页
。
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企 五 在《东亚研

究论文集 》 年第一期
。

函文中
“

转写略
”

是译者所略
。

⑧再进一步
,

参阅经文
,

指出刘草人为帝释天因陀罗化身

的经文有

汉译《佛本行集经 》卷二十六 是时帝释所化作人
,

即便刘

草
,

以奉菩萨
。

其草净妙
,

菩萨即取彼草一把
,

手 自执持
。

⑩历史上曾经一度繁荣的蜀宾道
,

是键陀罗对克孜尔佛传

艺术影响的客观条件
。

参见马雍《巴基斯坦北部所见
“

大

魏
”

使者的岩刻题记 》《西域典地文物丛考》 一 ,

文

物出版社 年 月版 和李崇峰在
“

龙门石窟研究院

建院 周年暨 龙门石窟国际学术研讨会
”
发表论

文《西行求法与蜀宾道 》待刊
。

巴利语《神通游戏 》描写太子放弃苦行
,

恢复进食后
,

身上的 大人相和 种好又清晰可见
。

他在尼连禅

河边度过一天
。

日落后
,

在河里沐浴
。

然后
,

他前往菩提

树
。

途中
,

向一位割草人讨了一些拘舍草
。

他把拘舍草铺

在菩提树下
,

向右绕行七圈
,

盘腿坐在拘舍草上
,

面朝东

方
,

发誓道
“
坐在这里

,

我的身体可以枯萎
,

我的皮肉骨

骼可 以毁坏
,

只要我还未获得万劫难遇的菩提
,

我决不

起座
。 ”

汉译《普耀经 》卷五 有一人名曰吉祥
,

生青草
,

柔

软滑泽 ⋯⋯适施草座
,

地则大动 ⋯⋯诸天化作八万四千

佛树师子之座
。

当然
,

汉译《佛本行集经 》是隋时天竺僧人阁那崛多

的译本
。

显然克孜尔石窟壁画不可能依据此译本
,

而且
,

克孜尔的佛传壁画也不大可能会依据汉译佛经
,

比较可

能利用的经文应该是当地语言或文字的佛经
。

⑩参见《吕澄《印度佛学源流略讲
·

部派佛学 》
,

《吕澄佛学

论著选集 》卷四
。

④根本说一切有部从上座部分出
。

在此后半个世纪内
,

又

有犊子
、

法上
、

密林山等部从此部分出
,

所以也称根本说

一切有部
。

⋯⋯除论藏部分略如上述外
,

经藏有《杂阿含经 》

和《中阿含经 》律藏则有《十诵律 》
、

《根本说一切有部毗

奈耶 》等 种
。

⑩根据因戈尔特《巴基斯坦的键陀罗艺术 》李铁译 键陀

罗历史年表
,

键陀罗艺术始于伽腻色迩王朝一世
,

约公元

前 年到前 年间 止于公元 一 年间厌哒人侵
,

键陀罗国灭亡
,

约公元 后
。

主要参考篇目

《大正藏
·

阿含部 》
,

《增一阿含经 》等

英 著《键陀罗佛教艺术 》
,

服 记 丙访 材

“
丁明夷

、

马世长
、

雄西《克孜尔石窟的佛传壁画 》
,

《中国石

窟
·

克孜尔石窟》卷
,

文物出版社
、

株式会社平凡社

年 月联合出版

日 宫治昭编著《佛传美术的发展与变化 》
,

《丝绸之路系

列丛书 》

美 著《巴基斯坦的键陀罗佛教艺术 》

召山以人 材 七疏行

英 肠 以大英博物馆藏键陀罗雕塑图录 》大英博物馆

年版
,

咨 峥
占 ,

石
,

日 栗田功编著《方 夕犷一于美衍 》
,

卷
, ,

二玄社
,

《古代

佛教美街蓑刊 》

李崇峰著《中印佛教石窟寺比较研究 —以塔庙窟为中

心 》觉风佛教艺术文化基金会
,

年
,

台湾新竹

美 著《讲述早期佛教艺术 —印度的佛传

图像 》 原文

德
·

施密特撰文《克孜尔 窟佛传故事画中龟兹文题

记的解读 》
,

彭杰译
。

《新疆文物 》 年第一期

丁明夷撰文《克孜尔 窟佛传壁画 》
,

《敦煌研究 》创刊

号 年
。

日 中川原育子撰文《克孜尔第 窟 阶梯窟 的佛传壁

画 》
,

《密教研究 》第 期
。
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·
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·
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,

④顾领刚 孟姜女古史研究集「 上海 上海古籍出版社
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⑤法 米歇尔
·

福柯加识考古学【
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、
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,
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。
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、
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, ’

田历史研究
,
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,
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