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关于新时期非物质文化遗产保护与开发的思考
3

陈华文
(浙江师范大学 社科处 ,浙江 金华 321004)

摘　要 :非物质文化遗产以其独特的方式存在于传统生活的方方面面。随着现代化进程的加速 ,这种代

表我们文化特色和传统的形态正在逐渐远离我们的生活并使我们的文化失去原有的本真性和特点。然而 ,正

如现代化是一种不可阻挡的趋势一样 ,如何在现代化的过程中保护好传统文化 ,保护好具有民族特色的非物

质文化遗产 ,使子孙后代在文化的多样性选择时具有更多的余地 ,是我们必须加以考虑的。本文基于上述认

识 ,讨论了非物质文化遗产保护中面对的一些悖论 ,并提出了一些对策性的思考。
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随着现代化进程的加快 ,我国传统的文化 ,包

括价值观念、道德伦理和生活方式 ,正在逐渐离我

们远去。近三十年的改革开放 ,我们收获了经济

上的巨大成功 ,但当我们蓦然回首 ,却发现今日的

社会已经不再建立在传统文化坚实的基础之上。

在 2001年联合国组织的世界非物质文化遗产申

报和 2005年国家级非物质文化遗产代表作申报

过程中所反映出来的问题 ,在传统文化的保护方

面再一次给我们敲响了警钟。通过韩国端午祭申

遗成功和全国人民有关我们非遗申报的讨论 ,有

关传统文化保护 ,尤其是非物质文化遗产的保护

工作 ,越来越多地获得了政府官员和平民百姓的

认同。

事实上 ,我们必须加强非物质文化遗产的保

护 ,它不仅是我们文化由来的根 ,也是我们今后文

化发展的基础和动力 ,是我们屹立于世界民族之

林的重要表征。

一、非物质文化遗产是历史与生活的交织

2005年 12月 22日 ,国务院以文件的形式给

非物质文化遗产下了定义 :“非物质文化遗产是指

各种以非物质形态存在的与群众生活密切相关、

世代传承的传统文化表现形式 ,包括口头传统、传

统表演艺术、民俗活动和礼仪与节庆、有关自然界

和宇宙的民间传统知识和实践、传统手工艺技能

等以及与上述传统文化表现形式相关的文化空

间。”非常明显 ,这个定义包含了下述可以理解的

意思 :第一 ,非物质文化遗产是生活态的文化 ,存

在于民间的生活方式之中 ;第二 ,非物质文化遗产

是历史过程中传承至今的传统 ,因此 ,实际上它也

就等同于民间活着的历史 ;第三 ,非物质文化遗产

涉及民间生活的诸多方面 ,像口头艺术、民俗形

态、民间造型艺术、民间表演艺术和其他方面的知

识与文化形态。

这种独特的文化 ,以其精神意识思想内涵或

非物质的形态来展示 ,从而与摸得着看得见的物

质文化形态区别开来 ,并因此构成了文化的两个

不同层面 :物质的形态直接体现文化的个性、壮美

和可以感叹的成就 ,非物质的形态则表达了制造

这种物质形态的技术、工艺和观念。两者互为因
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果 ,没有非物质的层面 ,不能达至物质的伟大 ,而

没有这种物质文化层面的伟大 ,则无以体现非物

质文化层面的意义和价值。因此 ,一个历史悠久 ,

传统独特的民族 ,不仅有着非常的物质文化遗产 ,

也一定有着非常的非物质文化遗产。更进一步

说 ,像诸如浙江这样有着丰厚的物质文化遗产历

史积淀的区域 ,也必定有着丰厚的非物质文化遗

产的积淀。例如 2006年 6月 2日公布的国家级

首批非物质文化遗产代表作名录共有 518项 ,分

10类 ,涉及民间文学、民间美术、民间音乐、民间

舞蹈、传统戏剧、曲艺、杂技与竞技、传统手工技

艺、传统医药、民俗等方面的文化内容 ,浙江省入

选的就有 39类 ,共 44项 ,分布于杭州、宁波、温

州、金华、绍兴、湖州、嘉兴、舟山、丽水、台州、衢州

等 11个地市 ,占全国总数的 7. 53% ,入选项为全

国各省市第一。

我们知道 ,民间的历史大都不记载于典籍 ,而

是存在于生活之中。我们所传承的具有仪式化和

重复意义的民俗及相关的技艺 ,大都是各个时期

民众生活形态需求的创造。这种创造被民众用口

传心授的方式在工艺传统和生活层面在包含着神

秘面纱的前提下获得了不同地方民众的认同 ,不

仅成了他们生活的组成部分 ,也成了一种活的历

史。至于民间音乐、民间舞蹈、曲艺、传统医药等行

业所具有的历史文化和生活积淀更是人所共识。

因此 ,非物质文化遗产存在的这种生活与历史交

织的特点与其他文化 ,尤其是一般意义上的历史

文化有着极大的差异 ,它是我们认识地方、民族甚

至一个国家文化特色和传统最重要的形态之一。

物质的文化形态随着时间的推移必定要消

失 ,它是一种没有生命的存在。但只要我们掌握

了相关的非物质文化遗产的技能和知识 ,我们就

能够随时重新制造或复制出相应的物质文化形

态。因此 ,只要我们能够保护或保存这种技能和

知识 ,我们的文化就能够长久地保存下去。后者

不仅存在于历史的典藉中 ,更多的是生存于现实

生活之中。历史与生活的交织使它充满着生命

力 ,它是一种活着的历史 ,是一种活着的文化“化

石”。因此 ,为了文化的多样性 ,也为了我们今后

文化的发展拥有更多的选择余地和机会 ,我们必

须对这种决定我们文化特质和生命力的非物质文

化遗产进行有力和持续的保护。

二、非物质文化遗产保护与开发的悖论

2005年 12月 22日国发 [ 2005 ] 42号国务院

文件就强调 ,要“坚持保护文化遗产的真实性和完

整性 ,坚持依法和科学保护 ,正确处理经济社会发

展与文化遗产保护的关系 ,统筹规划、分类指导、

突出重点、分步实施”,并提出非物质文化遗产保

护的十六字方针 :“保护为主、抢救第一、合理利

用、传承发展。”从我们的理解来看 ,非物质文化遗

产保护旨在将相关文化传统给予完全的、可持续

的、可解读的保存 ;而非物质文化遗产的开发 ,则

旨在将它作为一种商品或资产进行有价值的利

用。因此 ,在非物质文化遗产的保护与开发方面 ,

事实上存在着下述不可调和的悖论 :

1.非物质文化遗产保护的投入与政府发展经

济需要的悖论

从非物质文化遗产保护本身出发 ,投入是第

一位的。不管是保护传承人还是保存工艺技术 ,

都需要投入人力、物力和财力。假如说这种投入

没有产出 ,或者说产出仅仅体现在精神层面 ,包括

历史研究、弘扬文化传统等等 ,那么 ,当前体制下

的政府官员会不会心甘情愿地进行呢 ? 我看并没

有多少人愿意仅仅是为了保护我们祖先的遗产 ,

使后人也能分享而进行投入。当然不是说一个也

没有 ,但在当前体制下 ,即使有这种心愿 ,也不会

付诸于行动的将占绝大多数。因为只有投入而没

有产出 ,将没有了“政绩”,其自身利益也必将受

损。因此 ,只有投入的保护显然仅仅是一种美好

的愿望 ,实际上 ,大部分情况下的投入目的都是为

了发展地方经济 ,活跃地方商业文化。经济活动

或商业活动有其自身的规律 ,当目的定位于此 ,显

然其主导层面的非物质文化遗产保护必然也就要

服从于发展经济的需要 ,那么 ,这种保护也就成了

仅仅是为了经济活动的保护 ,与科学保护成了无

法调和的矛盾体。

2.非物质文化遗产整体保护与人们向往现代

生活的悖论

我们曾经在不止一个地方进行过整体性保护

的试验。也许我们在小范围内确实取得了一定的

成效 ,因为原生态的文化传统或非物质文化遗产

在相对的区域内得到了保存。但在现实生活中 ,

我们又碰上了另一个无法回避的矛盾 :活态保护
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中的非物质文化遗产 ,包括古村镇中的居民 ,我们

需要保护他们物化的传统形态 ,而与此同时 ,他们

也向往现代的生活方式。整体保护虽然在一定的

时空达到了保护传统的目的 ,但同时 ,却又产生了

一个新的问题 :凭什么就非得由我来承受“非遗”

保护过程中无法追求现代生活的代价 ? 确实 ,这

也是一个无法调和的悖论 :一方面我们需要保护

独特的、个性化的、地方化的文化传统或“非遗”,

但另一方面 ,为什么是“我”而不是“你”去承受这

无法享受现代生活之重呢 ?

3.非物质文化遗产保护的原真性与经济或商

业利益驱动下开发导致的环境破坏形成的悖论

没有人会否认原真保护对于非物质文化遗产

保护的积极意义。但问题是 ,保护并不是终极目

的 ,与之相关的经济或商业利益驱动下的开发 ,在

最大层面上削弱了原真保护所带来的正面价值 ,

并在环境破坏方面造成了巨大的影响 ,甚至是不

可扭转的影响。这种现象在全国的许多地方都存

在 ,不管是自然遗产还是文化遗产都一样。尤其

是古村古镇 ,在经济或商业利益驱动下的开发 ,使

阅读这些地方非物质文化遗产存在的人数极大增

加 ,狭小的空间堆积着垃圾 ,充斥着各种排放物 ,

现代一次性用品或白色污染越来越多。如何解决

这一矛盾 ,人们并没有很好的对策。

上述矛盾或悖论 ,导致了“保护———开发———

损 (破 )坏———再保护———再开发———再损 (破 )

坏”这样一个怪圈现象的出现。保护是为了开发 ,

而开发实际上招致了损 (破 )坏 ,损 (破 )坏又引起

新的保护 ,并再次进入开发的序列。如何解决这

一悖论是最为至关重要的。

三、关于非物质文化遗产保护与开发的对策

对于非物质文化遗产保护与开发的矛盾 ,如

果将之作为矛盾本身来处理 ,可能是一个永远也

无法解决的悖论。原因是前者只看重非物质文化

遗产本身的价值或形态的整体性、原真性保存。

换句话说 ,非物质文化遗产保护追求的是非物质

文化遗产的客观、可持续的存在 ,而开发却看重投

入的同时必须有所回报。因此 ,开发者常常会不

期然地按照自己的理解和方式对非物质文化遗产

进行开发。尤其是近些年 ,几乎只有单一形式的

旅游开发。作为一种经济的或商业的行为 ,追求

利润率的最大化 (包括政绩形式 )已经是显性或

隐性的主流态势。要改变这种趋势 ,仅仅从诸如

全力保护加适度开发或科学保护加合理规划利用

等等 ,是远远不够的。实际上 ,我们同样可以借全

力保护或科学保护之名而行过度开发之实 ,原因

是我们没有适度开发或合理利用的量上的标准 ,

更何况保护者常常就是实际开发利用的获利者。

因此 ,保护流于形式而开发却无法控制的现象到

处可见。事实上 ,没有一个开发利用者会认为自

己是属于过度开发或过度利用的。为此 ,我以为

解决非物质文化遗产保护与开发利用悖论的最好

方法就是跳出保护与开发直接关联的命题 ,换句

话说 ,就是不能就保护谈论保护 ,也不能就开发谈

论开发 ,即不能将保护与开发交由同一主体去完

成和评价 ,而必须把保护与开发当成一种第三者

的话语主题。或许 ,下述思考可以成为解开保护

与开发这一悖论的钥匙 :

1.国家和省级政府制订保护与开发的法律法规

有人会说 ,目前我们已经有了这方面的法律

法规。确实 ,这没有错 ,国务院有关文化遗产保护

的条例和文件 ,有关知识保护的条例和法律可以

为我们的保护与开发提供原则性的规范。问题

是 ,这些法律法规没有针对保护与开发之间的关

系 ,尤其是一些可能借开发之名而行过度开发利

用之实的行为制定出规范主管部门、企业行为的

行之有效的条文。换句话说 ,什么是合理利用 ?

其度在哪儿 ? 各个地方 ,尤其是利用的部门可能

会依据国家的原则性规定做出不同的解释 ,从而

使保护流于形式而让开发成了最终目的 ,使所有

的保护最后都围绕着开发来进行。目前 ,有些省

市已经制定了相关的条例。浙江省也正在制订有

关非物质文化遗产保护的条例 ,相信在这一点上

会出台一些新的措施和规范。

2.实行分级所有的管理模式

非物质文化遗产都是国家或民族 ,换句话说

是人民的宝贵财富 ,甚至也可以说是全人类的共

同财富。因此 ,从理论上说 ,所有的人民群众或公

民都有享用它的权利。但目前 ,名义上是国家所

有 ,实际上却被各个地方利益集团所控制的现象

普遍地存在着 ,根据地方利益集团进行保护 ,尤其

是根据地方利益集团进行开发性保护的现象也因

此而普遍存在。所以 ,对现在笼统的国有方式进
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行一些改进或分级也就显得很有必要。我认为 ,

像欧洲一些国家一样 ,进行所有制方式的置换或

拍卖 ,把那些可以由地方政府、企业、社团及个人

经营或管理的非物质文化遗产的所有权和经营权

交给集体、企业、社团及个人将是可行的 ,国家只

要在实行分级所有方面做一些规范和管理工作 ,

出台相应的保护与开发条例 ,让分级所有人自主

保护和开发即可。多样性的所有方式可以控制以

少数利益集团为主导进行开发的现象 ,有助于让

文化的多样性在多样性的保护与开发过程中还原

其真实的生命力。

3.建立有效的评估监督机制

不管是对于国家的法律法规还是分级所有和

管理 ,建立有效的评估监督机制都是非常必要的。

一方面它能有效地监督国家法律法规的贯彻和执

行 ,另一方面 ,通过评估和监督可以使所有人强化

科学保护和合理利用之间的认识 ,从而让非物质

文化遗产的保护与开发两方面都做到有效和适

度。评估机构可以是民间的 ,但必须通过国家的

培训和考核认证 ;而监督机构则必须由有执法权

力的国家部门来完成。通过对非物质文化遗产的

所有法人和非物质文化遗产本身进行前期评估、

中期评估和后期评估以及国家规定的不定期评估

等方式 ,完成对非物质文化遗产或非物质文化遗

产保护开发的科学认证 ,并将评估报告向一定范

围的公众公布 ,让舆论参与监督的同时 ,由执法机

构完成法律意义的最后监督 ,保证非物质文化遗

产保护与开发的科学性和有序性 ,这样才能有效

地防止过度开发。

4.建立政府、民间公益性投入保护机制

这是一个从根本上防止过度开发和恶意利用

非物质文化遗产的途径。政府纯粹从保护目的出

发的投入和民间公益性的投入二者相结合 ,可以

使非物质文化遗产的保护做到完全的科学 ,并同

时使开发也成为一种公益性的事业。这种方式目

前在欧洲许多国家都已经存在 ,但有两个前提 :一

是政府的财政保证和对非物质文化遗产保护的充

分信心和决心 ,二是民间公益性投入的机制和法

律法规保证。我想 ,随着我们社会经济文化事业

的不断发展 ,以及人们对非物质文化遗产重要性

程度认识的不断提高 ,这一天会很快到来。

保护与开发是一对悖论和矛盾 ,虽然有时让

人显得无可奈何 ,但只要我们从更广阔的视野、更

高的层面和更独特的视角入手 ,相信还是有解决

办法的。诚如俗语所说 :“困难没有办法多。”我相

信 ,通过我们的努力 ,不仅能让我们的非物质文化

遗产一代一代可持续地长久保存下去 ,同时也能让

我们这些进行非物质文化遗产保护的个人或组

织———不管是政府官员还是企业领袖 ,个人还是社

团 ,获得政绩、利润和声誉 ,让世界变得更加美好 !
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ble cultural heritage, and puts forward some tentative measures for it.

Key words: traditional culture; intangible cultural heritage ( ICH) ; p rotection; development; measures

(责任编辑　吴　波 )

02


